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दो शब्द 
प्रस्तुत पुस्तक मेरे प्रेमचन्द विषयक कुछ आलोचनात्मक निबंधों का संकलन 
है। इसके पूर्व मेरे प्रेमचन्दर विषयक कुछ लेख “गश्रध्ययत्त-विब्लेषण” में संकलित 
हुए हैं जिसका प्रकाशन सन्‌ १६५६ में हुआझा । 
इन निबंधों में प्रेमचन्द्र कां विइलेषणात्मक अध्ययन उपस्थित किया गया 
। ऐसे अध्ययन एकदम नहीं हुए हैं, ऐसा दावा करना तो कठिन है, पर जो हुए 
वे काफी नहीं हैं और उनसे मुझे संतोष नहीं है । मैंने प्रेमचनद को जिस दृष्टि 
खने की चेष्टा की है उससे प्रेमचन्द का महत्त्व नये सिरे से स्थापित होता 
यों मेरी प्रेमचन्द्र विषयक सारी सामग्री तो अ्रभी अ्रप्रकाशित है, क्योंकि 
प्रेमचन्दर पर मेरा शोध-कार्य चल ही रहा है। लेकिन उसके एक अंश को, मैंने 
पाठकों और विद्वानों के समक्ष, उपस्थित करना अ्रपना कत्तंव्य समझा है। 
पुस्तक को लेकर पाठक एक प्रश्न पूछ सकते हैं कि जब पुस्तक का नाम 
उपन्यासकार प्रमचन्द है तो उनके उपन्यासों पर अलग-अलग क्‍यों नहीं विचार 
किया गया है। मैं इस प्रइन का उत्तर एक प्रश्न पूछ कर ही दंगा । क्‍या वेसा 
करना मेरे लिये नितान्‍्त श्रावरयक था ? प्रंमचन्द पर उपलब्ध जो भी आलोचना- 
ग्रंथ हैं प्रायः उत सबमें उनके उपन्यासों का अलग-भ्रलग विवेचन है। कुछ में 
तो पर्याप्त गम्भी रता का परिचय दिया गया है भ्रर्थात उपन्यासों के मंतब्यों का 
उचित विश्लेषण हुग्ना है लेकित्त अधिकांश में इस बहाने पृष्ठ-संख्या ही बढ़ाई 
गई है। कुछ पृष्ठों में कथातक का सारांश देकर और फिर कथानक, चरित्र- 
चित्रण, विचार-विवेचन, कला-विवेचन श्रादि का सहारा लेकर पुस्तक को 
चलता कर देने की चेष्टा है। मैंने इस प्रवृत्ति से बचने की चेष्टा की है। मैंने 
तो उपन्यासकार प्रमचन्द की मूल प्रवत्तियों को समभने की चेष्टा की हैं। इस 
क्रम में मेरे सामने प्रेमचन्द के सभी उपन्यास समन्वित रूप में आये हैं, अलग- . 
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अलग इकाई रूप में नहीं। फिर भी मैं सोचता हूँ कि प्रेमचन्द के उपन्‍्याप्तों का 
विकास-क्रम एक ऐसा श्रध्याय लिखा जा सकता है यद्यपि यह भी सही है कि 
इससे संबंधित विचार इन निबंधों में ही यत्र-तत्र बिखरे मिलेंगे। यदि इस पर 
विस्तार से लिखना आवशद्यक हुआ तो आगे लिखँगा । 

प्रेमचन्द के औपन्यासिक शिल्प-विधि के ऋ्रमिक विकास पर अलग से बहुत 
कम लिखा गया है | इस दृष्टि से यह कहना सही होगा कि उनके वस्तु-पक्ष पर 
जितना विचार-विमर्श हुआ है उतना शिल्प-पक्ष पर नहीं जबकि वास्तविकता 
यह है कि प्रेमचन्द का एक विशिष्ट शिल्प है जो अपनी सरलता और सहजता 
के कारण ही आलोचकों द्वारा श्रतदेखा रहा गया है। सम्प्रति इस विषय पर मैंने 
कम लिखा है। झागे फिर कभी विस्तार से लिखने का इरादा है । 

पुस्तक प्रकाशित होते देख सबसे पहले भ्राचार्य श्री वलिन विलोचन शर्मा की 
याद श्राती है । प्रेमचन्द विषयक श्रध्ययन में रुचि लेते देख उन्होंने मुझे बार-बार 
श्रोत्साहित किया था । श्राज यदि वे जीवित होते तो पूरी पुस्तक उनकी नजरों 
से होकर गुजरी होती; और तब अधिक निर्दोष होती । 

धस्तक की पांडुलिपि टंकित कराने में मुक्के अपने साढ़, श्री समेरुचन्द्र दास 
जी से जो सहायता मिली है उसके लिये मैं उनका चिरक्रतज्ञ हैं । मित्रवर डाक्टर 
विष्णुकिशोर झा 'बेचन” श्र अपने ग्रामीण श्री नीलकंठ का आदि ने समय- 
समय पर पुस्तकों को जो सहायता दी है वह भी भूलने की चीज नहीं | श्री 
भीमसेनजी ने जितने कम समय में श्रौर जिस सुरुचिपर्ण ढंग से पुस्तक प्रकाशन 
की व्यवस्था की है वह संतोष का विषय है। भ्रन्त में मैं उन सभी विद्वानों का 
आभार मानता हूँ जिन्होंने श्रपने श्राशीवंचनों से मुझे प्रेरित किया है कि मैं 
आलोचना जैसे दुस्तर क्षेत्र में प्रवेश करूं । 


दीपावली, सन्‌ १६६४। --श्यामसुन्दर घोष 


हिंदी विभाग, 
गोड़ा कालेज, 
गोड़ा (संताल परगना) । 
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जीवन ओर कृतित्व 


गरीबी भौर सुसीबतों का एक अखलाकी पहलू भी है, इन्हों श्राजमाइल्नों में 
इंसान इंसान बनता है, उसमें खुद-एतमादी पंदा होती है। 

--प्रेमचन्द 

“चिद्ठी पत्नी २, पृ० २४१ 


प्रेमचन्दर का जन्म ३१ जुलाई शनिवार सन्‌ १८८० ई० में हुआ। पिता श्री 
अजायबलाल श्रीवास्तव ने धनपतराय नाम रखा और चाचा ने नवाबराय । स्कूल 
में धनपतराय नाम से दाखिल हुए | नवाबराय नाम से घर पर पुकारे जाते थे ।" 

सन्‌ १८८४ ई० में घर पर ही एक मोलवी के द्वारा शिक्षा प्रारम्भ हुई सन्‌ 
१८८८ ई० में जब आ्राठ वर्ष के थे, मां का देहान्त हुआ । पिता ने दुसरा विवाह 
किया। विमाता घर आई” सन्‌ १८५६५ ई० में पन्द्रह वर्ष की झवस्था में विवाह 
हुआ | तब नवीं कक्षा में पढ़ते थे। यहीं से ग्रह-कलह का सूत्रपात हुआ । पत्नी 
उम्र में बड़ी, बदसूरत ओर बेहया थीं ग्रौर जवान की मीठी भी न थीं। विमाता 
से उनकी नहीं पटी । 

सन्‌ १८६७ ई० में पिता का देहान्त हुआ । परिवार का भार कन्धों पर पडा। 
. कुल पांच प्राणी थे। पिता की बीमारी के कारण एपण्ट्रेंस की परीक्षा नहीं दे सके । 
ज्यों-त्यों कर सन्‌ १८६८ ई० में मंट्रिकुलिशन परीक्षा, द्वितीय श्रेणी में, पास की । 
शिक्षा आगे नहीं बढ़ सकी । एक तो गणित कमजोर था, जिससे एफ० ए० में 
दाखिला नहीं हुआ; दूसरे परिवार का बोफ सिर पर था। कुल चौदह वर्षो का 


(१) इसके प्रतिरिक्त भी उनका एक ग्रौर त्ताम था बस्ब॒क श्रर्थात्‌ बहुत 
हँसने श्रौर कहकहे लगाने वाला। देखिये रहबर की पुस्तक 'प्रमचन्द : जीवन 
झोर कृतित्व' : पु० ५७। 


२ उपन्यासकार प्रेमचन्द 


समय शिक्षा-काल रहा जो कठिनाइयों और त्रापदागं से भरा था । पढ़ने में तेज 
थे और पढ़ने की लालसा भी थी, लेकिन परिस्थितियां अनुकूल नहीं रहीं । 

सन्‌ १८६९ ई० में अठारह रुपये मासिक पर चुनार मिशन स्कूल में, जहां 
एण्ट्रेस तक की पढ़ाई होती थी, पहली नौकरी की | दूसरी नौकरी बहराइच में सन्‌ 
१६९०० ३० में की । इस प्रकार ज्यों-त्यों कर उन्‍्तीसवीं शताब्दी के दो दशक बीते । 

सन्‌ १६०१ ३६० से उदू में उपन्यास लिखना शुरू किया ।* यहीं से साहित्यिक 
जीवन का प्रारम्भ हुआ | सन्‌ १६०२ ई० में पहला उपन्यास उद् में प्रकाशित 
हुआ जिसके नाम के सम्बन्ध में ग्रालोचकों के विभिन्‍न अनुमान हैं ।* निश्चित 


(२) डॉ० राजेइ्वर गुरू अपनी पुस्तक 'प्रेमचन्द ; एक श्रध्ययन' में लिखते 
हैं--/“सन्‌ १९६८ ई० में 'इसरारे मुहब्बत” नाम से एक उपन्यास लिखा जो 
आवाज़ खलक' (बनारस से प्रकाशित होने वाले उद्द साप्ताहिक) में घारावाहिक 
(प्रमुतराय जी के श्रनुसार ८ श्रक्‍्तूबर, १९०३ से १ फरवरी, १६०५ तक) 
प्रकाशित हुआ । “9० २१ 

२६ जनवरी, १६२१ को प्रंमचन्द ने अपने दोस्त इम्तपाजश्बली ताज को 
लिखा--/हम खुर्मा व हम सबाब श्रौर किसना वगेरह सेरी इब्तदाई तसानीफ हैं । 
पहली किताब तो लखनऊ के नवलक्षिशोर प्रेस ने श्ञाया की थी | दूसरी किताब 
बनारस के मेडिकल हॉल प्रेस ने । ये गालिबन सन्‌ १६०० की तसानीफ हैं।' 
मुझी दयानारायण निगम को भी एक पत्र में भ्रपना संक्षिप्त जीवन बुत्त देते हुए 
उन्होंने ७ जुलाई, १९२६ को लिखा था। सन्‌ १६०९१ से लिटरेरी जिन्दगी द्ुरू 
को । “दृष्ठव्य मंगलाचरण, भूमिका 

(३) श्री श्रम्तराय के ग्रनुसार सन्‌ १६०१ ई० के झ्रास-पास प्रेमचनद ने 
अपना पहला उपन्यास ह्याप्ता लिखा। सन्‌ १९०२ ई० में 'प्रमा' झौर सन्‌ 
१६०४ ई० में “हम खुर्भा व हम सबाब! | --प्रेमचन्द : एक भ्रध्ययन, पृ० ३० 

डा० राजेश्वर गुरू ने सन्‌ १६०१ ई० में रचित 'प्रतापचन्द्र' उर्द उपन्यास 

का उल्लेख किया है। सन्‌ १६०२ में 'कृष्णा' और “वरदान' के लिखे जाने का. 
उल्लेख है । --चवही, परिद्विष्ट द 
| 


| 
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जीवन औौर क्वतित्व रे 


प्चना उपलब्ध नहीं है। सन्‌ १६०४ ई० में ठूसरा उपन्यास प्रकाशित हुआ ।* 
इस वीच नौकरी, शिक्षा और ट्रेनिंग चलती रही । सन्‌ १६०२ ई० में प्रतापगढ़ 
के सरकारी स्कूल से दो साल की ट्रेनिंग के लिये इलाहाबाद ट्रेनिंग कालेज में 
भर्ती हुए । सन्‌ १६०४ ई० में गवर्न॑मेंट सेंट्रल ट्रेनिग कालेज इलाहाबाद से 
परमानेंट जूनियर इंगलिश टीचसे परीक्षा प्रथम श्रेणी में पास की | स टिफिकेट में 
लिखा था (५०६ धरुप॥॥60 0 [९३८)॥ प्राह्चा।ला४82. (-070प06/ 589[80- 
णह्न्‍ शा 768परक, म्र6 छ07:26 €ब्वगाल०ए ४70 फट] ). 


लेखन का श्रीगनेश 

सन्‌ १६०५ ई० में श्रायं समाजी ढंग से दूसरा विवाह बालविधवा शिवरानी 
देवी से हुआ | इसी समय से कानपुर से निकलने वाले उर्द' मासिक “जमाना में 
लिखने लगे । सबसे पहले एक आलोचनात्मक लेख लिखा ।* इसी क्रम में जमाना 
के सम्पादक दयानारायण निगम से मित्रता हुई । 'कालान्तर में जमाना के सह- 
सम्पादक हुए। एवंविध सन्‌ १६०१ से सन्‌ १९०४ ई० तक का समय इनके लेखन 
का प्रारम्भिक काल है। इसे साहित्यिक जीवन का पहला दौर कहा जा सकता है । 


प्रमचन्द-यूग का प्रारम्भ 
सन्‌ १६०७ ई० में बंगभंग हुआ । राष्ट्रीय श्रान्दोलन से प्रभावित हुए। इसी 
क्रम में सबसे पहली कहानी 'संसार का सबसे भ्रनमोल रत्न' लिखी जो 'जमाना' 





(४) दयानारायण निगम के ताम १७ जुलाई, १६२६ के खत में प्रेमचन्द ने 
लिखा है--/१६०४ में एक हिन्दी नावल 'प्रेमा' लिखकर इण्डियन प्रेस से दबाया 
कराया। इस पर श्रमृतराय लिखते हैं कि 'प्रेमा' १६०७ में निकली जैसा कि शाप 
स्वयं उस पर श्रंकित देखेंगे। १९०४ में निकलने की बात मुृंशीजी ने गलत लिखी 
है। मुंशीजी की बात का श्री श्रम्नृतराय यही प्राशय लेना ठीक समभते हैं कि यह 
उपन्यास लिखा गया १६०४ में, पर छपा १६०७ में। « 

(५) फरवरी १६०४ के जमाता में प्रकाशित हकीम वरहम साहब रचित 
उपन्यात्त 'कृष्ण कूंवर की पश्रालोचना'। 


४ उपन्यासकार प्रेमचन्द 


में प्रकाशित हुईैं। सन्‌ १९०९ ई० में देश-प्रेम-भ्रधान पांच कहानियों का संग्रह 
'सोजेवतन' प्रकाशित हुआ । सन्‌ १६१० ई० में किताब सरकार द्वारा जब्त कर 
ली गई क्योंकि उसमें राजद्रोह की गंध थी। अब नवाबराय के नाम से लिखना 
सम्भव नहीं रहा । मुंशी दयानारायण निगम 'प्रेमचन्द' नाम तजबवीज करते हैं। 
यहीं से अर्थात्‌ बीसवीं शताब्दी के दूसरे दशक से प्रेमचन्द युग प्रारम्भ होता है ।' 
क्रियात्मक प्रारम्भ 

प्रेमचन्द युग का क्रियात्मक प्रारम्भ सन्‌ १६९१३ ई० से होता है जब वे हिन्दी 
में कहानियां लिखना शुरू करते हैं। लिखना जमकर नहीं हो पाता । सन्‌ १६१४ 
ई० में पेचिश से बेतरह परेशान रहे । स्कूल के सब-डिप्टी इन्सपेक्ट्री के दौरे के 
सिलसिले में बीमारी भी बढ़ी और समय का भी अभाव रहा । सन्‌ १६१५ ६० 
के दिसम्बर माह की सरस्वती में पहली हिन्दी कहानी 'सौत' प्रकाशित हुई | सन्‌ 
१६१६ ई० में गणित एच्छिक विषय हो जाने से इलाहाबाद विश्वविद्यालय से 
इण्ट रमी डियेट परीक्षा द्वितीय श्रेणी में पास की | इसी वर्ष मार्च की सरस्वती में 
'सज्जनता का दंड' झौर जून की सरस्वती में 'पंच परमेश्वर' कहानी प्रकाशित हुई | 
हिन्दी लेखन का पहला दोर 

सन्‌ १६१७ ई० में हिन्दी में पहला कहानी संकलन 'सप्तसरोज' हिन्दी 
पुस्तक एजेन्सी, कलकत्ता से प्रकाशित हुआ, जिसकी भूमिका मन्तन हिवेदी गज- 


पुरी ने लिखी | एवंविध सन्‌ १६१३ ई० से सन्‌ १६१७ ई० तक का समय इनके 


हिन्दी लेखन का पहला दोर है । 
ओपन्पासिक युग का प्रारम्भ 
सन्‌ १६१८ ६० में हिन्दी में सबसे पहला उपन्यास 'सेवा-सदन' हिन्दी पुस्तक 


(६) नवाबराय के सरहूम होने के चार-पाँच महीने बाद सन्‌ १६१० के. 


श्रक्तुबर-नवस्बर में झाकर प्रंमचन्द का जन्म हुआ। इस नये नाम के साथ छपते _ 


वाली पहली कहानी “बड़े घर की बेटी' है। 
“--फेलम का सिपाही, श्रमृतराय, पृ० ११२ 


-ल्+ 2 32-3ह- 


्य्ल्ट्च्य््डडड 2 2 सपा, 


जीवन और क्तित्व प्र 


एजेन्सी, कलकत्ता से प्रकाशित हुआ | यहीं से प्रेमचन्द का औपन्यासिक युग 
प्रारम्भ होता है। सेवा-सदन' के द्वारा ही वे एक सफल उपन्यासकार के रूप 
में हिन्दी-जगत में प्रतिष्ठित हुए | इस प्रकार सन्‌ १६१८ ई० से हिन्दी लेखन का. 

रा दौर शुरू हुआ । वीसवीं शताब्दी के दसरे दशक से प्रेमचन्द हिन्दी-जगत 
पर छाने लगते हैं। उनका युग प्रवर्तक रूप यथार्थंतः इस दूसरे दौर के प्रारम्भ में 
ही सामने श्राया। इसी वर्ष एक कहानी-संग्रह 'नवनिधि' प्रकाशित हुआ । 


जीवन और साहित्य का परिवतंत बिन्दु 

सन्‌ १६१६ ई० में स्वतन्त्र छात्र की हैसियत से इलाहाबाद विश्वविद्यालय 
में बी० ए० की परीक्षा दी और श्रंग्रेजी, फारसी श्रौर इतिहास विषय लेकर 
द्वितीय श्रेणी में पास हुए । साहित्य-सेवा के साथ-साथ ऊंची शिक्षा प्राप्त करना 
गर एम० ए० की डिग्री लेकर वकील बनना जीवन का लक्ष्य था। पर सन्‌ 
१६२० ई० में गोरखपुर में गांधीजी का भाषण घुता और झ्रसहयोग आन्दोलन 
से प्रभावित हुए | यही उनके जीवन का परिवतेन बिन्दु है । सरकारी नौकरी से 
इस्तीफा दिया । इस प्रकार सन्‌ १६१८ से सन्‌ १६२० ई० का समय उनके जीवन 
में विशेष महत्त्व का है। इसी बीच नई दिशा की ओर मुड़े और भावी जीवन 
की तेयारियां हुईं । 

बीसवीं शताब्दी के तीसरे दशक से साहित्य-सेवा में जी-जान से जुटे । 
सरकारी नौकरी की बाध्यता और भय नहीं रहा। नौकरी से इस्तीफा देने के 
बाद शिक्षा-सम्बन्धी विचारों में आ्रालोचनात्मक कोण उभरा । मौलिक लेखन के 
साथ-साथ अनुवाद को श्रोर ग्राक्ृष्ट हुए । कारण सम्भवतः तीन रहे होंगे-- (१) 
हिन्दी साहित्य की समृद्धि, (२) प्रिय लेखकों भर क्ृतियों को हिन्दी में लाने का 
ध्येय, और (३) ग्राथिक लाभ । 

सरकारी नौकरी छोड़कर साहित्य को अधिकाधिक समय देने के लिये तत्पर 
हुए | पर ग़ुजारा चलता न देख सन्त १९२१ ई० में मारवाड़ी विद्यालय कांनपर 
में नौकरी की। स्वतन्त्र चेता साहित्यकार की विद्यालय के मैनेजर महाशय 
काशीनाथ से पटी नहीं । श्रत: श्रगले ही वर्ष इस्तीफा दिया। फिर काशी से 


धर उपन्यासकार प्रेमचन्द 


निकलने वाली “मर्यादा पत्रिका के सम्पादक हुए। 

सन्‌ १९२३ ई० में काशी में सरस्वती प्रेस खोला। इस वर्ष एक साथ तीन 
कृतियां 'प्रेमपचीसी' (कहानी संग्रह), संग्राम! (नाटक) और "प्रेमाश्रम' 
(उपन्यास ) प्रकाशित हुईं | फिर तो धड़ल्ले से पुस्तकें निकलने लगीं । सन्‌ १६२४ 
में 'प्रेमप्रसुत' और 'कबला', सन्‌ १६२५ ई० में 'रंगभूमि', सन्‌ १९२६ ई० में 
'प्रेम-प्रमोद', प्रेम-प्रतिमा', 'प्रेम-द्ादशी” और “कायाकल्प”, सन्‌ १६२७ ई० में 
“निमला , सन्‌ १६२८ ई० में 'सम्पादक मोटेराम शास्त्री” (प्रहसन), सन्‌ १६२८ 
ई० में 'प्रतिज्ञा' (यद्यपि इसका लेखन-काल सन्‌ १६०५ के लगभग है), 'प्रेम- 
तीथ॑, 'प्रेमचतुर्थी,, प्रग्ति समाधि! और 'पांच फूल', सन्‌ १६३० ई० में 'समर 
यात्रा , सप्रसुमन , न्याय, चांदी की डिबिया' और 'हड़ताल' (गाल्सवर्दी के 
जस्टिस, सिल्वर बाक्स श्र स्ट्राइफ नाटक के अनुवाद ) , सन्‌ १६३१ ई० में 'गबन' 
ओर पिता के पत्र पुत्री के नाम' (जवाहरलाल नेहरू के लेटर्स फ्राम ए फादर ट्‌ 
हिज डाटर ), सन्‌ १६३२ ई० में 'कमभूमि' और प्रेरणा तथा श्रन्य कहानियां", 
सन्‌ १६३३ ई० में 'प्रेमचन्द्र की सर्वश्रेष्ठ कहानियां! और प्रेम की वेदी' 
(नाटक) और सन्‌ १६३६ ई० में 'गोदान' और 'मानसरोवर' का प्रकाशन हुआ्ा। 
इस बीच साहित्य-सेवा के साथ-साथ कई काम होते रहे; सन्‌ १६२४० में 
काशी विद्यापीठ में नौकरी की, सन्‌ १९२५ ई० में लखनऊ में टेवस्ट बुक तैयार 
करने के लिये नियुक्त हुए, सन्‌ १६२७ में 'माधुरी' के सम्पादक हुए, सन्‌ १६३० 
ई० में जागरण और 'हंस” का कार्य-भार सम्भाला और सन्‌.१६३४ ई० में 
बम्बई की ग्रजन्ता सित्तो-टोन में साल भर की नौकरी की । 

इतने संक्षिप्त काल में भ्रनेक बाधाओ्रों के रहते हुए प्रेमचन्द ने अपने लेखन 
से जो महत्त्व श्रजित किया वह चौकाने वाला है । जहां तक उपन्यासों का प्रइन 
है, कुल भ्रठा रह वर्षों में उन्होंने हिन्दी उपन्यास को जो ऊंचाई और विस्तार दिया 
वह अ्रकल्पनीय है । एक और 'सेवासदन', “निर्मला”, 'प्रतिज्ञा' और 'गबन' जैसी 
सीधी-सरल कथा-कृतियां हैं, जिनकी कथा-पोजना और लेखकी य ग्रभिप्राय स्पष्ट 
और सहज ग्राह्य हैं; इसरी ओर 'प्रेमाश्रम' “रंगभूमि , 'कायाकल्प' और 'गोदान 
जसी बहुग्रथगर्भोी कथा-कृतियां हैं जिनकी कथा-योजना शैली सम्बन्धी कई वये 


जीवन और कृतित्व ७ 


प्रदनों को जन्म देती हैं और लेखकीय अ्शिप्राय कुछ हद तक जटिल और दुरूह 
सिद्ध होते हैं। 'सेवासदन' से लेकर 'गोदान! तक कथानक के सूत्र जितने ही 
विरल, सूक्ष्म और अन्वितिहीनत हुए हैं विषय-वस्तु उतना ही विस्तृत, सुपुष्ट 
ओर ध्वन्यात्मक हुआ है। 


प्रमचन्द की विशेषताएं 

प्रेमचन्द के लेखन काल की संक्षिप्त भ्रवधि को, जो कि नानाविध कार्यभारों 
भ्ोर संघर्षों से संवलित है, देखते हुए यह सहज स्वीकार्य है कि उनकी उपलब्धि 
सामान्य नहीं है । उन्होंने भ्रठारह वर्षों के संक्षिप्त काल में ही कई पथों का 
अनुसंधान किया, उन पर कुछ दूर तक चले और फिर उतर कर दूसरी राह 
पकड़ते रहे | ऐसा नहीं कि उन्होंने किसी पथ-विज्ञेष का स्पर्श भर किया वरतन्‌ 
जब चले तो प्रायः पथ की श्रन्तिम सीमा तक चले झौर मंजिल पर पहुंचकर 
श्रपनी उपलब्धि से संतुष्ट न होकर पुतः महतर उपलब्धि के लिये श्रन्य॒पथा- 
नुसंधान किया | सेवासदन', 'निमंला' और (्रतिज्ञा' का जो विचार-पथ है वह 
संक्षिप्त नहीं है, गौर बहुत सरल भी नहीं है। यदि कोई दूसरा लेखक होता, तो 
वह भ्राजीवन इसी पथ पर चलता रहता, फिर भी मंजिल छू नहीं पाता या छू 
पाने से उस क्षेत्र का विशेषज्ञ बनकर रह जाता | लेकिन प्रेमचन्द की गति कुछ 
इतनी तीव्र थी कि वे इन जटिल और दुरूह विचार-पथों को दो-चार डगों में ही 
भर लेते हैं ग्रौर फिर प्रेमाश्रम, 'रंगभूमि' और “कायाकल्प” के जटिल विचार- 
पथ झोर शिल्प-पथ पर सधे पांवों ग्रागे बढ़ जाते हैं । 

प्रेमचन्द का भ्रनुकरण उन्तके समकालीनों और परवर्तियों के लिये इस 
कारण सम्भव नहीं हुआ कि उन्होंने जीवन की जिस दिश्ञा में भ्रपनी प्रतिभा की 
किरण फेंकी उसे सम्पूर्णत: प्रालोकित कर दिया, वहां कुछ ऐसा शेष नहीं रहा 
जिसे कोई दूसरा ढूंढे । 

प्रेमचन्द के लेखन की सबसे उल्लेख्य विशेषता यह है कि उसमें चढ़ाव ही 
चढ़ाव है, उतार कहीं दृष्टिगत ही नहीं होता । यह सचमुच हिन्दी का दुर्भाग्य ही 
था कि प्रेमचन्द असमय काल कवलित हुए । यदि उनका कथाकार स्वाभाविक 
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मौत मरता, तो सम्मव है उनकी रचनाओं का उतार-पथ भी साहित्य की एक 
निश्चित लीक बनकर रहता । प्रेमचन्द ज॑से विशिष्ट लेखक को रचनाओं में 
उतार का भी अपना महत्त्व और सौन्दर्य होता क्योंकि औसत लेखकों की तरह 
प्रतिभा-सम्पन्त लेखक जिस राह चढ़ते हैं उसी राह नहीं उतरते । 


प्रभाव श्रौर भौलिकता 

प्रेमचन्द अपने लेखन काल में कई प्रकार से प्रभावित हुए। सुधारवाद, 
ग्रादर्शवाद, गांधीवाद और साम्यवाद, ये सभी उन्हें किसी न किसी रूप में छू सके। 
लेकिन उसका कारण यह नहीं है कि प्रेमचन्द का व्यक्तित्व कमजोर है श्रौर वे 
विचारधाराशों के वेग में बह जाते हैं, वरन्‌ सीधी बात इतनी-सी हैं कि उन तत्त्वों 
की संगति जब, जहां उनके जीवनगत अनुभव से बैठ जाती है तो ये उन्तके साहित्य 
में रूपाकृत हो जाते हैं। इसका सबसे पृष्ठ प्रमाण यह है कि प्रेमचन्द इन तत्त्वों 
को जितनी तत्परता से ग्रहण करते हैं उतनी ही तत्परता और दृढ़ता से अनु- 
पयोगी पाने पर माड भी देते हैं। उपरिलिखित वादों में से जब कोई एक ही 
किसी लेखक के सम्पूर्ण जीवन को आच्छादित कर ले सकता है, प्रेमचन्द उनको 
निरखते-परखते, उनसे अपना दामन बचाकर साफ निकल झाते हैं । प्रेमचन्द का 
अध्ययन पूर्ण कर लेने के बाद स्वभावत: ये प्रश्न उठते हैं : क्या वे श्रादशवादी 
हैं? गांधीवादी हैं ? माक्संवादी या साम्यवादी हैं ? सुधारवादी है ? उनका उत्तर 
हां या ना में नहीं दिया जा सकता । यही प्रमाण है कि प्रेमचन्द ने अपनी सधी 
उंगलियों से इत विचारधाराओं को श्रत्यन्त श्रल्पकाल में ही नींबू को तरह 
निचोड़ लिया और झ्सलियत जान ली । इसी लिये कहा जा सकता है कि प्रेमचन्द 
का युग कई युगों का समुच्चय है । 


अल 2 + 2० ये 5 5 शा हे ०- 
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लेखक केवल मजदूर नहीं बल्कि श्रौर कुछ है--वह विचारों का श्राविष्का रक 
आर उत्तेजक और प्रचारक भी है। 

-+प्रेमचन्द 

“5चिट्ठी-पत्नी २, पृ० १६६ 


प्रमचन्द की महत्ता पर विचार करते समय कुछ प्रइन सामने श्राते हैं-- 

(१) प्रेमचन्द ने छायायुग में लिखना शुरू किया जबकि गद्य की भाषा 
भी थोड़ा बहुत काव्यात्मक प्रभाव लिये होती थी । उस युग में रहकर भी वे 
इतनी साफ-सुथरी और झ्रामफहम भाषा कैसे लिख सके ? 

(२) वे उपन्यास-स्थापत्य में निष्णात थे। उदाहरण के लिए उनके पहले 
के उपन्याप्त गबन श्रादि लिये जा सकते हैं । फिर उन्होंने गोदान में स्थापत्य 
की अवहेलना क्‍यों की ? 

(३) उर्दू में लिखते-लिखते उनकी शैली मज गयी थी । उस मँजी शैली 
को छोड़कर उन्होंने हिन्दी में--जिसमें कि वे नितानन्‍्त शुद्ध-शुद्ध लिख भी नहीं 
सकते थे--क्यों लिखना शुरू किया ? 

(४) उर्दू में उन्हें पर्याप्त ख्याति मिल चुकी थी । उर्दू में लिखकर जितने 
पंसे मिलते थे, हिन्दी में, समय को देखते हुए, बहुत भ्रधिक मिलने की संभावना 
नहीं थी। फिर भी वे उर्दू छोड़कर हिन्दी में क्‍यों झ्राये ? 

इन प्रश्नों पर विचार करने से प्रेमचन्द की महत्ता श्रासानी से शआरांकी 
जा सकती है । । 

प्रेमचन्द ने साहित्य को जीवन के सत्य का वाहक कहा। छाया-युग की 
कोमल काव्य-भाषा से जीवन के सत्य का सम्यक्‌ वहन नहीं हो सकता था। 


व मार असल सर रमन ग्ग्ग्ज्ज्ज्ज्न्य्ज्ज्न्नना नािलििइिििि शशि 
(2:2० जा. ज्याहत 
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वह कुछ इतनी कोमल और सुकुमार थी कि उससे यथार्थ का अकत संभव नहीं 
था। प्रसाद और प्रेमचन्द उस युग के दो बड़े साहित्य-स्तम्भ् हैं, किन्तु दोनों 
की भाषा में जमीन श्रासमान का अन्तर है। छायायुग की भाषा का प्रभाव 
तत्कालीन पत्र-पत्रिकाशों और लेखकों-कवियों पर स्पष्टरूपेण देखा जा सकता 
है । हिन्दी गद्य के समर्थ शलीकार आराचाययं रामचन्द्र शुवल तक पर यह प्रभाव 
है। किन्तु प्रेमचन्द पर यह किचित्‌ भी आंच नहीं ला सकी। संभव है छाया- 


: युगीन वातावरण में रहने से प्रेमचन्द में भी भाषा के प्रति मोह रहा हो।' 


लेकिन उन्होंने शी त्र ही इस मोह को कुचल दिया। उन्हें मुख्य रूप से जीवन 
के सत्य का वाहक ही बनना था । 

सत्य के इस भ्ाग्रह ने उनकी भाषा को तो खूब साफ-सुथरा ओर श्राम- 
फहम बनाया लेकिन एक त्रुटि रह ही गयी । उनकी प्रारम्भिक कृतियों में 
उनका आादर्शपरक दृष्टिकोण उन्तकी लेखनी का अंकुश बना रहा । वे समस्यात्रों 
का काल्पनिक समाधान प्रस्तुत करने के लिए सचेष्ट रहे । 

इस काल में उन्तकी दृष्टि स्थापत्य पर भी खूब जमी । फलस्वरूप सेवा- 
सदन', प्रेमाश्रम', 'निरमंला' और 'गबन' जैसी कृतियां मिली । 'रंगभूमि , प्रेपाश्रम 
जैसी कृतियां पढ़ने से यह स्पष्ट हो जाता है कि लेखक जीवन के सत्य को 
कट्टर वाहक--जैसा कि उसे पीछे होना था--नहीं है। उसकी दृष्टि थोड़ी-बहुत _ 


१. प्रेमचन्द की प्रारम्भिक कृतियों में भाषा का रूप कहों-कहीं इस प्रकार _ 
का है--“महफिल के लोग संगीत की शराब से मखसूर हैं | जलसे के श्रीम॑त 
भ्रंग्रोी शराब से चर हैं। महफिल का चिराग दिल फो तड़प के मारे बेकरा: 
है, परवाना उसपर जान से निसार है। तमाम नेचर मदहोश है । दीवार भी 
हमातनगोश है ---मंगला चरण, (० रे 

“बिना बीवो के सर्द ऐसा है जेसे बिना रोशनी का चिराग, बिना फल की 
पेड़, बिना नमक का हुस्न, बिना हरियाली का चमन, बिना श्रसर का गीत, बित ! 
खुशबू का इत्र, बिता फूल-पत्ती का बसंत, बिना घार का हथियार, बिना पुस्त# ;$ 
फ़ा घर्म । --वबही, चु० ५5] 


; 
| 
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हर बात पर है। वह सत्य के साथ-साथ समाधान भी देना चाहता है भ्रौर समा- 
वान काल्पनिक के ग्रतिरिक्त और क्‍या होगा ? '्रेमाश्रम' का प्रेमशंकर और 
मायाशंकर एवं “रंगभूमि' का विनय, कुंवर साहब और राजा महेन्द्र कुमार लेखक 
के झ्ादर्शपरक दृष्टिकोण के चलते ही चित्रित किया जा सके | कट यथार्थ को 
ध्यान में रखकर ऐसे पात्रों को स्थिति संदेहजनक मानी जा सकती है । 

गोदान' में प्रेमचन्द का दृष्टिकोण एकदम साफ ही गया । तब उन्हें न तो 
काल्पनिक समाधानों में विश्वास रहा औ्रौर न स्थापत्य में । स्थापत्य का निर्वाह 
थ्रोर सत्य का चित्रण दोनों साथ-साथ संभव नहीं दीखा । इसलिये उन्होंने गोदान 
में जहाँ स्थापत्य की प्रवहेलना की वहाँ गाँव की कथा एक श्रोर है और शहर 
की कथा दूसरी श्रोर है। कुछ लोगों ने सुझाव दिया है कि गोदात के कथानक 
ग गठन अमुक भांति होना चाहिये। यह तरीका प्रेमचन्द न जानते र है हों, 
ऐसी बात नहीं । वे स्थापत्य के विश्वकर्मा थे | यदि चाहते, तो गोदान में खूब 
सुगठित स्थापत्य रख सकते थे। लेकिन उन्हें तो सत्य का वाहन ही ग्रभीष्ट था । 
एतदयथे उन्होंने स्थापत्य का बलिदान हो जाने दिया | जो उनके लक्ष्य को नहीं 
समभते, वे ही गोदान के कथानक को लेकर व्यर्थ की टीका-टिप्पणी करते हैं। 
सच पूछिये तो इसी बात को लेकर हम प्रेमचन्द को बहुत ऊंचा स्थान देते हैं। 
उनको अपने स्थापत्य का श्रंग-भंग कबूल था, लेकिन सत्य से एक इंच भी डिगना 
वे नहीं चाहते थे। 'गोदान” में सत्य और यथार्थ के प्रति जो भ्राग्रह है यदि वही 
रंगभूमि' या 'प्रेमाश्रम' में भी होता, तो वे भी मूध॑न्य कृतियां होतीं । 

गोदान में दो कथानक साथ-साथ चलते हैं | लेकिन वे एक-दूसरे से बिल्कुल 
अ्रलग हैं। यदि प्रेमचन्द चाहते तो उन्हें मजे में एक सूत्र में गृथ सकते थे । लेकिन 
ऐसा करना सत्य से दुर जाना होता, क्योंकि उस समय उन दोनों कथानकों के 
वे दोनों वर्ग श्रलग-अलग ही थे । वर्गों के ग्रापसी संबंध को ध्यान में रखकर 
ही प्रेमचन्द ने गाँव की कथा श्रोर शहर की कथा को प्रलग-अलग प्रवा हित होने 
दिया । विश्वेष श्रवस रों पर इन दो वर्गों का सम्मिलन होता है लेकिन वह स्थायी 
रूप नहीं है | 

उद में लिखना उन्होंने इसलिये पसन्द नहीं किया कि वे हिन्दुस्तान की 
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जनता से आ्आत्मीयता स्थापित करना चाहते थे । जनता को भाषा मुख्य रूप से 
हिन्दी ही थी और अ्रब भी है। उन्होंने इस सच्चाई का अनुभव किया था। 
इसलिए उन्होंने इस बड़े लक्ष्य के सामने अ्रपनी उपलब्धियों को नगण्य समभा, 
एक निस्पृह योगी की भाँति सहज ही उनका बलिदान कर दिया। 

उर्दू की मंजी हुई शली छोड़कर हिन्दी में हाथ श्राजमाना बहुत बड़ा खतरा 
मोल लेना था । ऐसा करते समय दो बातों की आहंका हो सकती थी-- 

(१) उदं में प्रेमचन्द्र की जो विशेषता थी, पाठक हिन्दी में उसी की 
अपेक्षा करते । उनकी यह उम्मीद पूरी नहीं होती, कारण, उद्दू में वे मंज चुके 
थे, हिन्दी में उन्हें प्रयोग कर गुण हासिल करना था। इस हालत में पाठकों को 
उनसे श्रसंतोष होता । यह उनके यज्ञ के लिये खतरे को बात थी । 

(२) प्रत्येक भाषा की भ्रपनी विशेषता होती है । यह जरूरी नहीं कि उर्दू 
का सफल लेखक हिन्दी में भी मैदान मार ही ले । उद्दं-साहित्य में उनकी पेड 
हो चुकी थी--उसके रत्नों को वे बटोर चुके थे। हिन्दी उनके लिए श्रजाना 
समुद्र थी, जिसमें डुबकी लगाने पर क्या मिलेगा, इसका उन्हें पता नहीं था। 
फिर भी उन्होंने यह खतरा मोल लिया। यह दूसरी बात है कि उनका यह 
दुस्साहूस सफल हुआ ओर ग्रनेक भ्रनमोल रत्वत उनके हाथ लगे। 

उर्दू की नस-नस को टटोल कर वे जान चुके ये कि वह उनके लक्ष्य के लिये 
उपयुक्त नहीं है । वे जो कुछ कहना चाहते थे उसे हिन्दी के माध्यम से ही कह 
सकते थे । ग्रपने विषय की विराटता और विशालता को वे हिन्दी में ही सम्हाल 
सकते थे | सम्भवतः इसी एक बात के लिये भी उन्होंने अपनी समस्त उपलब्धियों 
को त्यागा । क्‍ 

लेखक के लिए सबसे बड़ा लोभ यश ही होता है। प्रेमचन्द को उर्दू में 





२. प्रेमचन्द ने एक जगह फहा भी है--हिन्दी के पक्ष में इसे चाहे कोई 
हीनता ही समझे में तो इसे सोभाग्य समभता हें कि वह उतनी सम्पन्न की भाषा 
नहीं जितनी कृषक झोर मजदूर की है। उतनी तहजीब की भाषा नहीं जितनी क्‍ 
नित्य जीवन की है । --विविध प्रसंग ३, पृ० ६४ 
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पर्याप्त ख्थाति मिल चुकी थी। वे उद्द के गिने-चुने लेखकों में थे। इतनी 
ध्याति पाकर श्रज्ञातकुलशील की तरह हिन्दी के गढ़ में प्रवेश करना बहुत बड़े 
साहस और धेये का काम था । उनमें यह साहस और धैय॑ पर्याप्त मात्रा में था। 
. लेखक काफी कोशिशों के बाद साहित्य का सम्राद्‌ होता है। प्रेमचन्द उर्द 
के सम्राट थे | लेकिन उस पद का उन्हें कुछ भी मोह नहीं रहा। उन्होंने श्रासानी 
से भ्रपने को रंक हो जाने दिया । उन्हें श्रपनी प्रतिभा और दक्ति पर विश्वास 
था। वे जानते थे कि यदि आस्थापूर्वक प्रयत्त किया जाय, तो फिर सम्राट के 
पद पर पहुंचा जा सकता है । बात हुई भी ऐसी ही। वे श्रपनी प्रतिभा और 
अध्यवसाय से शीघ्र ही हिन्दी के उपन्यास-सम्र टू बने। 

हिन्दी में लिखने का एक कारण यह भी दिया जा सकता है कि वे अधिक 
पाठकों तक पहुँचकर अधिक द्रव्य प्राप्त करना चाहते थे। लेकिन यह बात उनके 
दिमाग में कम ही होगी। वह हिन्दी की प्रारम्भिक स्थि ति थी । रचनाग्रों से 
उचित द्रव्य प्राप्त करना अत्यन्त कठिन था। जिस समय उन्होंने लिखना शुरू 
किया उस समय उनकी ख्याति सामान्य ही थी। अ्रत: यह उम्मीद करना कि 
भ्रधिक द्रव्य की प्राप्ति होगी, निराधार है । 

लेकिन इन सब कारणों के बावजूद उन्होंने हिन्दी में लिखा | लिखा इस- 
लिये कि उन्हें हिन्दुस्तान का चित्र उपस्थित करना था, साहित्य में एक क्रांति- 
कारी आदर्श स्थापित करना था। वे श्रपने कार्य में बहुत दूर तक सफल हुए। 

प्रेमचन्द के पूर्व का हिन्दी कथा-साहित्य ऐतिहासिक अ्रनुक्रम में जितना भी 
उल्लेस्य हो लेकिन तात्विक दृष्टि से श्रौसत कोटि का ही है। भारतेन्दु युग से 
लेकर ट्विवेदी युग तक हिन्दी कथा-साहित्य का विकास हुआ सही, लेकिन उनके 
बीच से होकर कोई ऐसा धरातल नहीं उभरा जिस पर खड़े होकर विश्व-सा हित्य 
से समकक्षता प्राप्त करने का साहस किया जाता । सबसे पहले प्रेमचन्द ने ही 
हमें वह जमीन दी जिस पर रंगभूमि', 'प्रेमाश्रम' और 'गोदान” जैसे उपन्यास- 
भासादों की रचना सम्भव हुई । उस भूमि पर खड़े होकर हमने अन्य भारतीय 
भाषाओं के कथा-साहित्य की तुलना में अपने को गौरवपूर्ण स्थिति में पाया और 
विश्व-सा हित्य के सन्दर्भ में अपने कथा-साहित्य को देखने का साहस किया। 
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प्रेमचन्द उद्ू से हिन्दी में आये । हिन्दी कथा-साहित्य के लिए यह एक बहुत 
बड़ी ऐतिहासिक घटना है | यदि प्रेमचन्द उद्दू के लेखक न होकर मूलतः हिन्दी 
के ही लेखक होते तो सम्भवत:ः हिन्दी कथा-साहित्य को न तो वह दिल्या मिलती 
ओर न वह जमीन जो प्रेमचन्द इसलिये दे सके कि वह उद्द से आये । जिस 
प्रकार वचस्पति-जगत में कलम लगाने की प्रथा है श्र उससे व॒क्षों की नई 
कोटियाँ विकसित होती हैं उसी प्रकार साहित्य में भी दूसरे-दूसरे साहित्य ओर 
साहित्यकारों के भ्रादान-प्रदान से शेली-शिल्प और भाव-सम्पदा का विकास 
होता है । 

प्रारम्भिक हिन्दी कथा-साहित्य का विकास जिन लोगों के हाथों हुआ-- 
चाहे वे भारतेन्दु युग के कथाकार हों या हिवेदी युग के--वे नवीन भाव-बोध 
से घनिष्ठ रूपेण परिचित नहीं थे। उनमें बहुत कुछ प्राचीन संस्कारों की प्रधानता 
थी। भारतेन्दु हरिश्चन्द्र, श्रीनिवासदास, बालक्ृष्ण भट्ट से लेकर देवकीनन्दन _ 
खन्नी और किशोरीलाल गोस्वामी तक के बारे में यह बात सही है। इसका _ 
कारण सम्भवत: यह है कि हिन्दी के ये कथाकार हिन्दी की परम्परा के साथ- 
साथ संस्कृत की विशाल कथा-परम्परा से भी स्वभावतया परिचित थे (इस्त 
समय तक अ्रंग्रेजी-साहित्य की जड़ें भारतीय जीवन में उतनी गहरे नहीं गई 
थीं)। उद्ूं वालों को यह सुविधा इतनी अधिक नहीं थी। उनका श्ररबी श्र _ 
फारसी से दूर का ही सरोकार था । श्ररव श्रौर फारस की ऐतिहासिक परिस्थि- _ 
तियों में विकसित भाषा का उनकी भाषा उदू से उतना मेल नहीं था जितता कि 
हिन्दी का संस्कृत से | उदूं तो एक तरह से हिन्दी की ही एक शैली थी जिसमें 
स्थान-स्थात पर भारतीय नामों, स्थानों श्र परम्पराशञ्रों का उल्लेख था । इसी- 
लिए उद्ग वालों पर परम्परा का बन्धन उतना कठोर नहीं था जितना कि हिंत्दी 
वालों पर । फिर यह भी एक आआ्लाकस्मिक संयोग ही रहा कि हिन्दी के जितने भी 
प्रारम्भिक कथाकार हुए उनका व्यावहारिक जीवन कुछ ऐसा रहा कि वे नवी 
भाव-बोध और अंग्रेजी रहत-सहन श्ौर शिक्षा-दीक्षा के सम्पक में उतने घनिष्ठ 
रूप से नहीं भ्रा सके । भारतेन्दु युगीन लेखकों में भारतेन्दु हरिश्चद्ध तो रईस 
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श्रौर जमीनदार थे ही उनके मंडल के जो अन्य लेखक थे वे भी उन्हीं की 
संग्ति में पलने वाले श्रौर विकसित होने वाले थे ।* यहाँ तक कि द्विवेदी युगीन 
लेखक देवकीनन्दत खत्री भी श्राधुनिक किस्म की सरकारी नोकरी में न होकर 
जमींदार के पुराने ढंग की नौकरी करते थे या ठेकेदार थे । 

उद्‌ के उपन्यासकारों के साथ यह बात नहीं है। उदू के प्रथम उपन्यासकार 
नजीर श्रहमद दो वर्ष शिक्षक रहने के बाद ही डिप्टी इन्सपेक्टर श्रॉफ स्कल्स 
हो गये। इसके बाद ये सरकारी नौकरी में श्राये और कानपुर के तहसीलदार 
रहने के बाद डिप्टी कलक्टर हो गये । उदू के एक दूसरे उपन्यासकार मौलाना 
शरर तो इंगले ०्ड से भी हो आये थे और उन्होंने फ्रेंच भाषा और साहित्य का 
मनोयो पपूर्वक अध्ययन किया था। मिर्जा रुसवा ने रेलवे की स रकारी नौकरी 
की थी, मिशन स्कूल में शिक्षक रहे थे और अन्त में बी० ए० करने के बाद 
अमरीका की ओरयण्टल यूनिवर्सिटी से पी-एच० डी० की डिग्री ली थी। 
इससे स्पष्ट है कि तत्कालीन हिन्दी लेखकों की तुलना में इनका जीवन कुछ 
अधिक ग्ाधुनिक था। ये सभी लेखक उर्दू भ्रौर फ़ारसी की साहित्य परम्परा से 
परिचित तो थे, उन्हें इनकी शिक्षा भी मिली थी लेकिन इनपर अरबी और 
फारसी का वैसा संस्कार और अंकुश नहीं था जैसा कि हिन्दी लेखकों पर 
संस्कृत का । हिन्दी के जो लेखक आधुनिक जीवव के निकट थे और अंग्रेजी 
साहित्य से परिचित भी थे वे भी प्राचीवता के संस्कारों से मुक्त वहीं थे । यह बात 
लाला श्रीनिवास्त में बखूबी देखी जा सकती है | एक तरफ तो वे अपने उपन्यास 
'परीक्षा गुरु में स्पेक्टेटर लार्ड बेकिन, गोल्ड स्मिथ, विलियम कपर, शेक्सपियर 
आदि की पंक्तियों के उद्धरण देते हैं दुसरी ओर रामायण, महाभारत, विदुर- 





३. लाला श्रीनिवासदास जंसे एकाध लेखक श्रवद्य ऐसे थे जिनका प्रंग्नजी 
भाषा साहित्य श्रोर रहन-सहन से सरोकार था लेकिन स्वयं उनका जीवन भिन्न 
संस्कारों और परम्पराश्रों से बंधा था। महाजनी करते हुए वे अंग्रेजी सभ्यता 
ओर साहित्य के सम्पक में श्राए थे और 'परीक्षा गुरु' जेसा उपन्यास प्रस्तुत कर 
सके थे लेकिन उसमें भी भारतीय संस्कार ही श्रधिक प्रमुख हैं। 
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नीति, हितोपदेश, मनुस्मृति भ्रोर गुलिस्ताँ श्रादि की पंक्तियों का भी हवाला देते 
हैं । इससे स्पष्ट है कि अंग्रेजी शिक्षा-दीक्षा से परिचित होकर भी वे प्राचीन 
संस्कारों को अपने ऊपर से हटा नहीं सके थे । इसलिए उनके साहित्य में 
प्राचीनता के चिह्न प्रभुत मात्रा में हैं । परीक्षा गुरु नई चाल की पुस्तक होकर 
भी पुरानी चाल का थोड़ा बहुत अन्दाज लिये हुए है । 

यदि इन्हीं लेखकों की भाँति प्रेमचन्द भी हिन्दी के ही लेखक होते तो पुरानी 
भारतीय कथा-परम्परा से भ्रपरिचित नहीं रहते। इन्हें बचपन से पुस्तक पढ़ने 
की जैसी हविश थी कि वे संस्कृत के कथाकारों को रचनाओं का मूल या अनुवाद 
प्रवन्‍्य ही पढ़ जाते। फिर तो उनका संस्कार उन्हीं के श्रनुकूल बनता या 
बिगड़ता । प्रेमचन्द ते यह स्वीकार किया है कि जब वे कच्ची उम्र के थे तब 
उन पर उर्दू के कथाकारों सरदार, शरीर, रुसवा ग्रादि का जबद॑स्त प्रभाव पड़ा 
था। फिर प्रेमचन्द पर हिन्दी और संस्कृत के कथाकारों का प्रभाव नहीं पड़ता, 
यह कौन कह सकता है। इसलिये यह मानना जायज ही हैं कि उर्दू से हिन्दी में 
प्राने के कारण ही प्रेमचन्द वह जौहर दिखा सके जिस पर दुनिया रीभी । 

हिन्दी के ग्राधुनिक साहित्यकारों में श्रीधर पाठक और प्रयोध्या प्रसाद सिह 
उपाध्याय” तक पर पुराने संस्कारों की गहरी छाप है । यह सत्य है कि प्राचाय 
महावी रप्रसाद द्विवेदी ने हिन्दी साहित्य में तवीतता का समावैद्ञ किया । काव्य 
की उपेक्षिताओं की श्रोर कवियों का ध्यान श्राक्ृष्ट किया, सरस्वती में नये ढंग 
की कहानियाँ प्रकाशित कीं लेकिन फिर भी हिन्दी कथा-साहित्य को गति नहीं 
दे सके और न उसके रूप का परिष्कार कर सके । इसका कारण सम्भवतः यह 
था कि वे प्राधुनिक सम्यता की जटिलता और उसे सफलतापूवेक व्यक्त कर 
वाले गद्य के दायित्वों से भली-भाँति परिचित नहीं थे । उस काल के जो प्र 
लेखक ओर झालोचक थे जैसे बाबू इ्यामसुन्दर दास और झ्राचाय रामचन्द्र शुरव 
वे भ्रपने पूर्व वर्तियों की श्रपेक्षा आधुनिक भाव-बोध के भ्रधिक निकट तो ये, पर 
इनके साथ कठिनाई यह थी कि उनमें कथाकार की प्रतिभा न थी । इसलिये यह 
काम प्रेमचन्द के जिम्मे पड़ा | इस दृष्टि से विचार करने पर स्पष्ठ हो जाती है 
कि हिन्दी कथा-साहित्य के लिये प्रेमचन्द का कितना महत्त्व है । । 


हे 
| 
हे 
| 
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भ्रमचन्द ने शुरू से ही वैसी शिक्षा पायी थी जिसे हम अंग्रेजी शिक्षा कहते 
हैं । प्रेमचनन्‍्द के समय तक पुराना भारतीय सामंतवाद ढह चका था। उसके 
स्थान पर नयी महाजनी प्रभ्यता पाँव जमा च॒की थी | प्रेमचन्द निम्न मध्य-वर्ग 
के थे । जीवन जीने के क्रम में विभिन्‍न प्रकार के कट संघर्षोंका उ हें प्रत्यक्ष 
अनुभव था। ऐसा कठित जीवन पहले के एकाध लेखक भी जी चुके थे लेकिन 
उन सबकी मनोवृति ग्राधुनिक न होकर प्राचीनता की ओर भुकी थी। यह इस 
बात से स्पष्ट है कि जहाँ हिन्दी के पुराने लेखकों ने धर्म-कर्म, पुजा-पाठ ईइवरादि 
को उचित महत्ता दी वहाँ प्रेमचन्द ने इत सबको एक पिरे से भ्रस्वीकार किया! 
इस बात को लेकर उनके समकालीन आचार्य रामचन्द्र शुक्ल भी उनसे पीछे 
थे। यह ठीक है कि शुक्लजी का आ्राधुनिक अंग्रेजी साहित्य से परिचय था लेकिन 
वे प्रशंसक वड्संवर्थ श्रौर शेली के न होकर सूर श्ौर तुलसी के थे । समाज व्यव- 
स्था में वर्णाश्चम धर्म को श्रावश्यक मानते थे | इसके विपरीत प्रेमचन्द ने अपने 
उपन्यासों में वर्णाश्रम प्रथा और संयुक्त परिवार झ्रादि की तीखी आलोचना की 
है और उन्हें टूटते हुए चित्रित किया है | शुक्लजी जहाँ 'लाइट श्रॉफ एशिया! 
का अनुवाद करते थे वहाँ प्रेमचन्द गाल्सवर्दी के नाठकों और भ्रनातोले फ्राँस 
भर जाज इलियट के उपस्यासों का | इससे स्पष्ट है कि हिन्दी साहित्य में 
छायावादियों की तरह कथा-साहित्य में प्रेमचन्द ही आधुनिक दृष्टि को लेकर 
श्रवतरित हुए | पूंजीवादी सभ्यता से गठबन्धन करके श्रौद्योगिक सभ्यता को 
अपना प्रभाव प्रसार करते हुए उन्होंने ही देखा | यह ग्रधुनातन भाव-बोध न 
केवल प्रेमचन्द के उपन्यासों के वर्ण्य-विषय से वरन्‌ उतके शैली-शिल्प से भी 
स्पष्ट होता है । उनका सेवासदन' कथानक की दृष्टि से एक अत्यन्त सुगठित 
उपन्यास है लेकिन इसके बाद ही वे प्रेमाश्रम' और “रंगभूमि' जैसे उपन्यासों की 
रचना करते हैं जिनके शिल्प को उनके समकालीन श्रालोचकों ने श्रनुपयुक्त 
बताया । 

जिस प्रकार पंत, प्रसाद और निराला ने आधुनिक हिन्दी-काव्य में नवीन 
दृष्टि का समावेश किया उसी प्रकार प्रेमचन्द ने भी आधुनिक कथा-साहित्य को 
नवीन दृष्टि और भंगिमा दी | यदि हिन्दी में प्रेमचन्द का भ्रागमन न हुआ होता 
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तो पता नहीं कब तक हिन्दी कथा-साहित्य तिलस्म, ऐश्यारी, प्रेम और भावुकता- 
प्रधान उपन्यासों के घेरे में चक्कर काटता रहता । यह बात इससे भी सिद्ध है 
कि प्रेमचन्द के समकालीन प्रतापनारायण श्रीवास्तव श्रादि लेखक भी ऐप्े 
आधुनिक भाव-बोध से सम्पन्न नहीं थे । जिस प्रकार तिलस्म और ऐय्यारी-प्रधान 
उपन्यासों में लखलखा सुघाकर पात्रों को बेहोश कर दिया जाता है उसी प्रकार 
प्रतापनारायण श्रीवास्तव के खलपात्न भी उपन्यास की नायिकाओं पर भ्रजीबो- 
गरीब ओषधियों का प्रयोग करते हैं और उन्हें बेभान कर उनके साथ मनमाता 
भोग-विलास करते हैं । 

इस सम्बन्ध में प्रेमचन्द के उपन्यास 'कायाकल्प' का भी उल्लेख किया जा 


सकता है। पर प्रेमचन्द में जो श्राधुनिकता है उसकी तुलना में कायाकल्प का _ 


श्रतिकाल्पनिक अंश नगण्य-सा प्रतीत होता है। फिर भी इतना तो कहा ही 


जा सकता है कि यदि प्रेमचन्द का भाव-बोध पर्याप्त विकसित न होता तो पता _ 


नहीं वे कितने कायाकल्पों की रचना करते । 
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वास्तव में गल्प के सिवा और किसी प्रकार के लेखों में यह गुण नहीं है कि 
नह अव्यकत, अदृश्य और प्रलक्षित रूप से समाज में नवीन भावों, सिद्धान्तों 
श्रौर तत्त्वों का प्रचार कर सके । 
-: प्रेम चन्द 
“-विविध प्रसंग ३, प्ृ० ३६ 
वर्गों का श्रानुपातिक चित्रण 
प्रेमचन्द के सम्बन्ध में कहा गया है कि वे मुख्यतः निम्नवर्ग और मध्यवग 
के कथाकार हैं ।* यह बात है भी सही । उन्होंने मुख्यतः समाज के इन्हीं दोनों 
वर्गों पर अपना ध्यान केन्द्रित किया । तो फिर प्रइन उठता है कि बे सम्पूर्ण 
समाज के चितेरे क्योंकर हुए ? इस प्रइन का उत्तर हमें ढूंढ़ना होगा । 
समाज साधारणतः तीन वर्गों में बंटा हुआ बताया गया है--उच्चवर्ग, 
मध्यवर्ग और निम्नवर्गं। लेकिन महत्त्व की दृष्टि से वर्गों का यह क्रम उलट 
देना होगा अर्थात्‌ तब निम्नवर्ग सबसे पहले झ्रायेगा झौर श्रन्य वर्गों की अपेक्षा 
भ्रधिक महत्त्वपूर्ण प्रमाणित होगा | यही वर्ग समाज रूपी शरीर की नस है, 
जिससे होकर शुद्ध और उष्ण रक्त समाज के दरीर में दोड़ता है और उसमें 
जीवन की लाली और उष्णता कायम रहती है | यदि श्रम करने वाला यह वर्ग 
नहीं हो, तो समाज पांड रोग से पीड़ित हो जायेगा । भारतीय समाज में निम्न- 
वर्ग के इस महत्त्व को ध्यान में रखकर ही महात्मा गांधी या अन्य राजनीतिक 
नेताओं ने इसे ग्रपना सर्वप्रमुख लक्ष्य बनाया था। यह निम्नवर्ग अधिकांश में 


(१) द्रष्टव्य डॉ० इद्धनाथ मदान को पुस्तक--'प्रेमचन्द : एक विवेचन !। 
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देहातों में रहकर कृषि ओर शारीरिक श्रम पर निर्भर करने वाला है श्रौर 
ग्रत्पांश में दहरों में रहता है और कल-का रखानों में काम करके या अन्य प्रकार 
के द्ारीरिक श्रम पर जीता है। ञ्रत: इसके संस में आने के लिये प्रथमतः 
देहातों की श्रोर जाना होगा। 

भारतीय समाज में निम्नवर्ग का महत्त्व असंदिग्ध है, किन्तु अ्ज्ञान और 
ग्रशिक्षा के कारण समाज के पुननिर्माण की भूमिका में ग्रवतरित होने में यह 
वर्ग अपने-आपको ग्रसमर्थ पाता है । आज स्वतन्त्रता प्राप्ति के बाद भी उनकी 
स्थिति में बहुत श्रंतर नहीं आया है । फिर प्रेमचन्द के समय तक तो इसकी 
स्थिति और भी दयनीय थी । इसलिये समाज के पुननिर्माण का दायित्व पूर्णतः 
इस वर्ग पर नहीं छोड़ा जा सकता था। इसके लिये मध्यवर्ग को साथ लेता 
ग्रावश्यक था । 

मध्यवर्ग वर्ग की दृष्टि से कोई शाइवत वर्ग नहीं है, ऐसा कुछ समाज- 
शास्त्रियों ने माता है । उनके अनुसार मध्यवर्ग के दो भेद किये गये हैं--उच्च 
मध्यवर्ग और निम्न मध्यवर्ग । उच्च मध्यवर्ग प्राय: उच्चवर्ग के मनोभावों 
से सम्बन्धित रहता है। यह वर्ग इस चेष्टा में रहता है कि श्रपने वर्ग को पर्रि- 
वर्तित कर उच्चवर्ग में मिल जाये | इसके लिये वह श्रनेकानेक तिकड़मों, भूठ, 
फरेब श्रौर चापलूसियों का सहारा लेता है। उसका यह उपयोग कभी-कभी 
सफल भी हो जाता है और वह उच्चवर्ग में मिल जाता है। यदि किन्‍्हीं विवशः 
ताझ्ों के कारण उच्चवर्ग में नहीं मिल पाता, तो उस क्रम में अपने वर्ग से टू” 
कर अलग जा पड़ता है और उच्चवर्ग श्जौर मध्यवर्ग के बीच त्रिद्वंक्‌ की भांति 
स्थित रहता है । 

मध्यवर्ग का दूसरा हिस्सा, जिसे निम्न मध्यवर्ग कहा गया है, अन्त 
निम्तवग का हिस्सा ही प्रमाणित होता है । यह वर्ग ऊपर उठकर अपने वा 
को परिवर्तित करते में अपने को निंतान्‍्त श्रसमर्थ पाता है। निम्न मध्यवर्गें की 
सदस्य रहते हुए उसे अनेकानेक कंठाओं, वर्जताञों और ग्रापदा्ों का सामर्ती 
करना पड़ता है। बेद्धिक और पढ़ा-लिखा होने के कारण वह शीघ्र ही 
निष्कर्ष पर पहुँचने के लिये बाध्य होता है कि जीवन की सार्थकता और सफलता । 


| 
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प्राप्त करने के लिये मध्यवग्ग के प्रति मन में पलने वाले झूठे मोह को जीतना 
होगा और निम्नवर्ग के धरातल को स्वीकार करना आवश्यक ही नहीं, श्रनि- 
वाये भी है। इसलिये कुछ समाज-शास्त्रियों द्वारा प्रायः ऐसा माना गया है कि 
कालान्तर में मध्यवर्ग के दोनों भाग उच्च मध्यवर्ग और निम्न मध्यवर्ग क्रमश: 
उच्चवर्ग और निम्नवर्ग में मिल जाते हैं और फिर वर्ग के रूप में मध्यवर्ग की 
स्थिति इतिहास की वस्तु हो जाती है । 

लेकिन इतना होते हुए भी यह सही है कि प्रत्येक समाज में एक समय 
ऐसा होता है जब मब्यवर्ग की ऐतिहासिक झ्रावश्यकता होती है | ऐसे समय में 
मध्यवर्ग एक ऐतिहासिक भूमिका में श्रवतरित होता है और उसका निर्वाह 
करता है। यह स्थिति प्राय: वह होती है जब निम्नवर्ग सामाजिक चेतना की 
दृष्टि से कुछ पिछड़ा हुआ होता है । इस अवसर पर मध्यवर्ग आगे श्राकर नेतृत्व 
की बागडोर सम्भालता है और निम्नवर्ग के सहयोग से सामाजिक पुननिर्माण 
के पथ पर आगे बढ़ता है । लेकिन जैसा कि मध्यवर्ग का स्वभाव है यह प्रगति- 
शील या कांतिकारी भूमिका के निर्वाह में सदासवंदा सफल नहीं होता, क्योंकि 
इसके श्रपने पूर्वग्रह, कुंठाएं श्रौर विवशताएं होती हैं। इसलिये यह पीछे चल- 
कर सामाजिक पुनर्तिर्माण के उत्तरदायित्वों श्रौर संघर्षों से कतराने लगता है। 
यहीं पर आकर इसकी ऐतिहासिक श्रावश्यकता समाप्त हो जाती है।इस समय 
तक निम्तवर्ग सजग श्रौर सचेत हो चुकता है और इसलिये आगे बढ़कर नेतृत्व 
की बागडोर अपने हाथों सम्भाल लेता है | 

उपयूबत विवेचन से यह स्पष्ट है कि समाज में निम्नवर्ग सर्वाधिक महत्त्व- 
पूर्ण है क्योंकि वही ग्रागे आने वाले समाज का नियामक है। इसके बाद मध्यवर्ग 
का स्थान ग्राता है क्योंकि समाज की दह्या को तब्दील करने में एक समय 
उसकी ग्मावश्यकता होती है । लेकिन समाज का तीसरा वर्ग, जिसे उच्चवर्ग 
कहा गया है, उसकी सामाजिक दृष्टि से कोई स्पष्ट उपयोगिता नहीं होती । न 
केवल भ्रनुपात की दृष्टि से वरन्‌ महत्त्व की दृष्टि से भी वह समाज का बहुत 
भगण्य अभ्रंश है। इसलिये प्तमाज के ऐसे ग्रध्येताश्ों के लिये, जो समाज के 
भविष्यत्‌ रूप पर ध्यान केन्द्रित रखते. हैं, उसका महत्त्व नहीं होता | यदि उस 
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वर्ग का चित्रण अभीष्ट भी हो तो वह अ्रधिक-से-अधिक एक पतनशील वर्ग हे 
रूप में ही चित्रित होगा । समाज के ढहते हुए रूप के परिचय के क्रम में हो 
उसका उल्लेख होगा । 

प्रेमचन्द विशाल भारतीय समाज के कुशल चितेरे अ्रवश्य कहे जा सकते हैं। 
जब हम ऐसा कहते हैं तो इसका तात्पर्य है कि वे उन वर्गों के समर्थ कलाकार 
हैं जो समाज के सबसे महत्त्वपूर्ण वर्ग हैं। न केवल अनुपात की दृष्टि से, बस 
महत्त्व की दृष्टि से निम्नवर्ग और मध्यवर्ग समाज का आधार-स्त म्भ है। लेकित _ 
इन आधार-स्तम्भों का सम्बन्ध उस पुरानी छत से भी है, जो टूटने वाली है, 
जिसकी कड़ियां जर्जर हो उढीं हैं, जिसे उच्चवर्ग कहा जाता है | सामाजिक 
उपयोगिता की दृष्टि से श्रब उच्चवर्ग का अपने झाप में कोई महत्त्व है नहीं 
लेकिन समाज के बाकी दो वर्गों के बनने श्ौर बिगड़ने में उच्चवर्ग का बड़ा हाथ 
है । इस दृष्टि से उसका महत्त्व हो जाता है। इसलिये कुशल कथाकार निम्न 
वर्ग और मध्यवर्ग को अपना लक्ष्य बनाकर भी उच्चवर्ग की ओर से आंखें नहीं 
मूंद पाता। जिस प्रकार निम्नवर्ग भविष्य की सच्चाई है और कोई उसे भुठता 
नहीं सकता उसी प्रकार उच्चवर्ग प्रतीत की सच्चाई है और उसे भुठलाकर 
सामाजिक इतिहास की रूपरेखा नहीं प्रस्तुत की जा सकती। लेकिन सामाः 
जिक छपरेखा प्रस्तुत करने के क्रम में उच्चवर्ग का उल्लेख प्रसंगवश ही होता 
है । वे मूल प्रसंग नहीं होते वरत्‌ मूल प्रसंगों से किसी न किसी भांति सम्बन्धित 
होने के कारण ही उल्लेखनीय होते हैं। 

प्रेमचन्द के उपन्यासों में उच्चवर्ग क्रा चित्रण नहीं है, ऐसा नहीं है । उतें 

भी महत्त्वपूर्ण उपन्यासों में कुछ न कुछ उच्चवर्गीय चरित्र आते हैं। प्रमाश्रग। क्‍ 

कायाकल्प, रंगभूमि, गोदान झ्रादि उपन्यासों में कितने ही उच्चवर्गीय चर्रि। 
सामने आते हैं श्रोर उनकी जीवन-प्रणाली का परिचय मिलता है। लेकिन #. 
सबका चित्रण इस रूप में हुआ है कि ये ढहते हुए खंडहर की याद दिलाते है| 
चाहे गोदान के रायसाहब प्रमरपाल सिंह हों या राजा साहब दिगिजय सिंह 
रानी मीनाक्षी या कायाकल्प के राजा विद्वाल सिंह या रानी देवप्रिया या प्रेमार्त 
के ज्ञानशंकर या प्रभाशंकर या कमलानन्द या गायत्री--ये सभी एक ढहती क्‍ 
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व्यवस्था के जर्जर प्रतिनिधि हैं । प्रमचन्द इन पात्रों के ब्याज से ढहते हुए खंड- 
हरों पर अ्रपत्ती कला को चांदनी नहीं छिटकाते, जिससे कि ये जादुई सम्मोहन 
से भर उठे। वे तो अपने कला-विवेक की तीखी रोशनी से इन खंडहरों को उनके 
वास्तविक रूप में उपस्थित कर देते हैं । इस प्रकार हम जान जाते हैं कि इनके 
जीवन को एक-एक ईंट बिखरी हुई हैं, पलस्तर टूट गया है। ये सभी उच्चवर्गीय 
पात्र एक ही थली के चट्टे-बट्टे हैं। ये उच्चवर्ग के चरित्र होकर भी एक अदना 
से अ्रदता पाठक या पात्र की दृष्टि में भी दयनीय ही ठहरते हैं। एक स्थान 
पर होरी ने ठीक ही कहा है--'हम लोग समभते हैं बड़े ग्रादमी बहुत सुखी 
होंगे लेकिन सच पूछो तो वह हम से भी ज्यादा दुखी हैं | हमें अपने पेट की ही 
चिन्ता है, उन्हें हजारों चिन्ताएं घेरे रहती हैं। गोबर के द्वारा यह कहने पर कि 
“यह सब ध्रूत॑ता है, निरी मोट मरदी । जिसे दुख होता है वह दर्जनों मोटरें नहीं 
रखता, महलों में नहीं रहता, हलवा-पुरी नहीं खाता, भ्रौर न नाच-रंग में लिप्त 
रहता है । मजे से राज का सुख भोग रहे हैं, इस पर दुखी है ।” होरी इस पर 
भू भला कर कहता है--'अब तुम से बहस कौन करे भाई। जेजात किसी से 
छोड़ी जाती है कि वही छोड़ देंगे। हमीं को खेती से क्या मिलता है ? एक श्राने 
नफरी की मजूरी भी तो नहीं पड़ती । जो दस रुपये महीने का भी नौकर है 
वह भी हमसे अच्छा खाता-पहनता है, लेकिन खेतों को छोड़ा नहीं जाता । खेती 
छोड़ दें तो और करें क्या ? नौकरी कहां मिलती है, फिर मरजाद भी तो पालना 
ही पड़ता है। खेती में जो मरजाद है वह नौकरी में तो नहीं है। इसी तरह 
जमींदारों का हाल भी समझ लो । उनकी जान को भी तो सेकड़ों रोग लगे हुए 
हैं, हाकिमों को रसद पहुँचाग्रो, उनकी सलामी करो, भ्रमलों को खुश करो । 
तारीख पर मालगुजारी न चुका दें तो हवालत हो जाय, कुड़की भ्रा जाय। हमें 
तो कोई हवालत नहीं ले जाता । दो-चार गालियां घुड़कियां ही तो मिलकर 
रह जाती क्‍ है 

निम्नवर्ग और मध्यवर्ग कितना ही विपनन हो, वह इतना खोखला नहीं 
है और न उसका जीवन ऐसा है कि कोई उस पर दया दिखा सके । चाहे प्रेमाश्रम 
का मनोहर या उसका पुत्र बलराज हो या बलराज की माँ बिलासी या सुखू 
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चौधरी, दुखहरण या कादिर मियां--ये श्रार्थिक दृष्टि से विपन्‍न भले हो हों, 
लेकिन इनमें चारित्रिक विपन्नता नहीं है । यही बात कमोबेश मध्यवर्ग के बारे 
में भी कही जा सकती है । यह ठीक है कि मध्यवर्ग के पात्नों में गबन के रमानाथ 
या दयानाथ जसे दयनीय पात्र भी हैं लेकिन वे भी उस सीमा तक गये बीते नहीं 
हैं, जिस सीमा तक प्रेमाश्रम का ज्ञानशंकर या कायाकल्प का राजा विशाल सिह | 
भ्रनेक भ्रसंगतियों श्ौर त्रुटियों के रहते हुए भी मध्यवर्ग का एक निश्चित 
व्यवितत्व उभरता है। उसमें 'प्रतिज्ञा' के भ्रमृतराय, 'सेवासदन' का सदत्त सिंह, 
'रंगभूमि' की सोफिया, 'कायाकल्प' के चक्रधर, 'गबन' की जालपा और 'मंगत 
सूत्र के देवकुमार और साधुकुमार ज॑से चरित्र भी हैं। उच्चवर्ग में ऐसे चरित्र 
मुश्किल से मिलेंगे। एक प्रेमाश्रम का मायाशंकर है। उसके चरित्र गठन का श्रेय 
भी प्रेमशंकर को है, जो उच्चवर्ग का सदस्य होते हुए भी मनोभावों और जीने 
के ढंग से त्िम्तवर्ग और मध्यवर्ग के बीच है। विवेचन के इस सन्दर्भ में 
उच्चवग के अधिकांश पात्र सचमुच ही दया के भिखारी सिद्ध होते हैं। प्रेमाश्रम 
के प्रभाशंकर को लीजिये | उनसे श्नरधिक दयनीय कौन होगा । यही हालत उनके 
भतीजे ज्ञानशंकर की है। ऐसे ही पात्र हैं गोदान के राजा दिग्विजय सिंह या 
कायाकल्प के राजा विशाल सिंह । लेकिन उन्हें पाठकों या श्रन्य पात्रों के द्वारा 
दया भी नहीं मिलती, क्‍योंकि ये दया के योग्य भी तो नहीं हैं। उच्चवर्ग का 
यही रूप सत्य है। प्रेमचन्द ने इस वर्ग के इस रूप पर अपनी कला-क्ृ तियों के 
माध्यम से तीखी रोशनी डाली है। 

उच्चवग के बाद मध्यवग्ग प्रेमचन्द के उपन्यासों में सबसे अधिक स्थान 
घेरता है । इसका कारण भी है। मैंते पहले ही कहा है कि समाज के जीवन में 
एक स्थिति ऐसी होती है कि मध्यवर्ग को भ्रतिवायय ऐतिहासिक भूमिका में ग्रव- 
तरित होना पड़ता है। प्रेमचन्द-युग, या राजनीतिक शब्दावली में कहें, तो गांधी- 
: युग, एक ऐसा ही युग है । उस समय एक विद्ञाल भारतीय जनता, जो निम्न- 
वर्ग के घेरे में रहनेवाली है, बहुत सचेत नहीं हो पायी थी। उसने समाज की. 
दुदंशा का अनुभव तो किया था और उसका निराकरण भी चाहती थी, लेकिन 
स्वयं नेतृत्व का मंडा लेकर संघषे को आगे बढ़ाने में असमर्थ थी। उसे श्रपेक्षां 


| 


द 
क्‍ 
| 
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थी किसी ऐसे नेतृत्व की, जो ग्रागे-ग्रागे चले और वह पूरे जोश-खरोश के साथ 
उसका अनुसरण करे गांधी-युग में मध्यवर्ग ने इसी ऐतिहासिक झ्ावश्यकता 
की पूर्ति की थी । इसी रूप में तत्कालीन समाज में मध्यवर्ग का महत्त्व आंका 
जा सकता है। प्रेमचन्द ने अपने उपन्यासों में मध्यवर्ग को इसी रूप में प्रस्तुत 
किया है। लेकिन जैसा कि मैं पहले ही स्वीकार कर चुका हूं मध्यवर्ग श्रनेक 
विषमताओं और कुंठाशों का पुंज है और लाख प्रगतिशील भूमिका में ग्रवतरित 
होने पर भी उसके स्वभाव की त्रूटियां नहीं मिट पातीं; सो हर दिशा, हर क्षेत्र 
गौर हर कार्य में इसकी एक सीमा-रेखा बन जाती है। प्रेमचन्द ने झपने उप- 
न्यासों में मध्यवर्ग के इस रूप को भी पूरी निर्ममता के साथ उजागर किया है। 
एक ओर तो मध्यवरग एक प्रगतिशील शक्ति के रूप में राष्ट्र श्ऱौर समाज की 
पुनरंचना में व्यस्त दिखाया गया है; दूसरी झोर यह घूस लेता है, गबन करता 
है, भाइयों का गला काटता है, लम्बी-चौड़ी ढींगे हांकता है, मुखबिरी और 
दलाली करता है। इस प्रकार प्रेमचन्द ने मध्यवर्ग के दोनों ही रूपों को उजागर 
करके सामने रखा है भौर यह स्पष्ट कर दिया है कि उस वर्ग में जो मक्‍कारी, 
धूतंता और खुदगर्जी है वे ही वे तत्त्व हैं जो इसे प्रगतिशील भूमिका के निर्वाह के 
ग्रयोग्य सिद्ध करते हैं । 

यदि प्रेमचन्द के उपन्यासों का सूक्ष्म श्रष्यपन किया जाय, तो यह स्पष्ट हो 
जाता है कि प्रेमचन्द का विश्वास एक मात्र निम्नवर्ग पर ही था। मध्यवर्ग को 
उन्होंने तभी तक सराहा है जब तक वह प्रगतिशील भूमिका के निर्वाह में यत्न- 
पवंक लगा रहता है | लेकिन जहां उसका वर्ग-स्वभाव स्पष्ट होने लगता है, 
प्रेमचन्दर उससे बिदक जाते हैं और अपने निम्नवर्गीय पात्रों के ब्याज से उन पर 
व्यंग्य-वाणों की बौछार करवाने लगते हैं । उदाहरण के लिये कायाकल्प की एक 
घटना ली जा सकती है । जब चक्रधर जेल में थे, तो उनकी मित्रता धन्नासिह 
से हो गई थी । घन्नासिह चक्रधर के श्रादर्श चरित्र से बहुत प्रभावित हुग्ना था । 
लेकिन वही चक्रधर जब जेल से छूटने पर रियासत में रहने लगते हैं और एक 
स्थासत घूमने के क्रम में जब किसी सांड़ के द्वारा उनकी मोटर क्षतिग्रस्त कर दी 
जाती है, तो वे पाप्त के गांव के ग्रामीणों के पास जाते हैं श्नौर उन्हें मोटर उठा देने 
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के लिये कहते है। संध्या हो गई है इसलिये गांव वाले कहते हैं--'सरकार भत्ा 
रात को मोटर उठाकर क्या कीजियेगा वह चलने लायक होगी तो नहीं । राह 
भर यहीं ठहर, सवेरे चलेंगे, न चलने लायक होगी तो गाड़ी पर लादकर पहैचा 
दंगे ।” लेकिन चक्रधर गांववालों की बात पर कोई ध्यान नहीं देते और रिया 
सती अ्रकड़ में झ्ाकर कहते हैं--'कंसी बातें करते हो जी । मैं रात भर यहां 
पड़ा रहूंगा । तुम लोगों को इसी वक्‍त चलना होगा ।” इस पर गांव वाले पिनव् 
जाते हैं। वे सभी जाति के ठाक्र थे और ठाक्र से सहायता के नाम से जो काम 
चाहे ले लो, बेगार के नाम से उनकी त्योरियां बदल जाती हैं । किसान ने कहा-- 
साहब इस वक्‍त तो हमारा जाना न होगा। अश्रगर बेगार चाहते हो, तो वह. 
उत्तर की ओर दूसरा गांव है, वहां चले जाइये । बहुत चमार मिल जायेंगे।" 
इस बात पर चक्रधर को बहुत क्रोध थ्रा जाता है और वे किसानों को डराने- 
धमकाने लगते हैं। इस पर किसान भी उत्तर देते हैं। अब चक्रधर से जब्त न हो 
सका। छड़ी हाथ में थी ही । वहु बाज की तरह किसान पर टूट पंड़े और एक 
धक्का देकर कहा--“चलता है या जमाऊं दो-चार हाथ ? तुम लात के आ्रादमी 
बात से क्‍यों मानने लगे ?” सहसा सामनेवाले घर में से एक आ्रादमी लालदेग 
लिये बाहर निकल आया और चक्रधर को देखकर बोला--“अरे भगत जी, 
तुमने यह वेष कब से धारण किया ? मुझे पहचानते हो ? हम भी तुम्हारे सा 
जेहल में थे।” चक्रधर का क्रोध हवा हो गया । लजाते हुए बोले--क्या तुम्हाए 
घर इसी गाँव में है ! ” इसपर धन्नासिह कहता है--'हां साहब, वह आदमी जि 
श्राप ठोकरे मार रहे थे मेरा सगा भाई है। खाना खा रहा था। खाना छोड़कर क्‍ 
जब तक उठूं तब तक तो तुम गरमा ही गये । तुम्हारा मिजाज इतना कड़ा कब. 
से हो गया ! जैहल में तो तुम दया ओर धरम के देवता बने हुए थे । क्या दिखावा 
ही दिखावा था! निकला तो था कुछ श्र सोचकर मगर तुम अपने पुराने साथी 
निकले । कहां तो दारोगा को बचाने के लिये भ्रपनो छाती पर संगीन रोक ती 
थी, कहां राज जरा-सी बात पर इतने तेज पड़ गये ।” क्‍ 
यदि प्रेमचन्द के समय का निम्नवगं स्वस्थ होता तो, वे मध्यवर्ग की शो 
मांक भर लेते । अपने उपन्यासों में प्रेमचन्द ने बहुधा निम्नवर्ग और सध्यवर 
। 


विशाल भारतीय समाज के चितेरे २७ 


का तुलनात्मक अध्ययन भी उपस्थित किया है श्रौर हमारे सामने यह निष्कर्ष 
पूर्णत: प्रकाशित कर दिया है कि मानवीय ग्रुणों की दृष्टि से निम्नवर्ग मध्यवर्ग 
को अपेक्षा लाख दर्जा श्रच्छा है | उदाहरण के लिये श्राप 'गबन' से रमानाथ 
झभौर देवीदीन खटिक या उसकी पत्नी या वेश्या जोहरा को ले सकते हैं । रमानाथ 
एक मध्यवर्गीय पात्र है और इस वर्ग के सारे दुर्गण उसमें देखे जा सकते हैं । वह 
पुलिस के भांसे में श्राकर अपने लाभ के लिये मुखबिरी करने को प्रस्तुत हो जाता 
है। इस पर देवीदीन उपेक्षा से कहता है--'अच्छा, तो यह कहो मुखबिर बन 
गये | यह वात है। इसमें तो जो पुलिस सिखायेगी वही तुम्हें कहना पड़ेगा 
भैया। मैं छोटी समझ का आझ्रादमी हूं, इत बातों का मरम क्‍या जानूं, पर मुखबिर 
बनने को कहा जाता, तो मैं न बनता, चाहे कोई लाख रुपया देता। बाहर के 
आदमी को क्या मालूम कि कौन अपराधी है, कौन बेकसूर है। दो-चार अपरा- 
धियों के साथ दो-चार बेकसूर भी जरूर होंगे ।” देवीदीन लगे हाथों दारोगा से 
कहता है--' इससे तो यही अच्छा है कि श्राप इनका चालान कर दें। साल दो 
साल जेहल ही तो होगा । एक अधरम के डंड से बचने के लिये बेगुनाहों का खून 
तो सिर पर न चढ़ेगा ।' रमा की मुखबिरी के लिये देवीदीन के मन में कितनी 
गहरी घृणा और उपेक्षा है, यह इन पंक्तियों से स्पष्ट है। ऐसी ही उपेक्षा और 
घ॒णा रमानाथ के प्रति जंगली के मन में भी है। जिस झ्राम के बाग का जंगली ने 
ठेका लिया है उसी के समीप वाले बंगले में रमानाथ पुलिस के द्वारा ठहराया 
गया है | श्रवसर पाकर जंगली देवीदीन से कहता है---/इसमें वही मुखठिर टिका 
हुआ था । आ्राज सब चले गये हैं। सुनते हैं पन्द्रह-बीस दिन में श्रायंगे, जब फिर 
हाईकोर्ट में मुकदमा पेश होगा । पढ़े-लिखे श्रादमी भी ऐसे दगाबाज होते हैं । 
दादा, सरासर भूठी गवाही दी | न जाने इसके बाल-बच्चे हैं या नहीं, भगवात्त 
से भी नहीं डरा ।” इन पंक्तियों से स्पष्ट है कि प्रेमचन्द को मध्यवर्ग के ऐसे 


स्वार्थी और कमजोर पात्रों पर गहरा श्रविश्वास है और निम्नवर्गीय पात्रों के 


कथनों के ब्याज से उनका यह अविश्वास जगह-जगह व्यक्त हुआ है । कभी-कभी 
तो मध्यवर्ग के सदस्यों ने ही श्रपने वर्ग के ऐसे सदस्यों के ऐसे कार्यों की पूरी- 
पूरी भत्संना की है। उदाहरण के लिये एक महिला, जो मुकदमा चलने के समय 
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कोट में जालपा के साथ बैठी थी, वाक सिकोड़कर कहती हैं“ जी चाहता है 
इस दृष्ट को गोली मार दें। ऐसे स्वार्थी भी इस श्रभागे देश्ष में पड़े हैं जो नौकरी 
या थोड़े से धन के लोभ में निरपराधी के गले पर छुरो फेरने से भी नहीं हिच 
कते ।” एक दूसरी महिला, जो थ्रांखों पर ऐनक लगाये हुए थी, निराश्ञा के भाव 
से कहती है--“इस ग्रभागे देश का ईश्वर ही मालिक हैं । गवनंरी तो लाला को 
कहीं मिली नहीं जाती । श्रधिक-सै-प्रधिक कहीं क्लक हो जायेंगे | उसी के लिये 


अपनी आत्मा की हत्या कर रहे हैं। मा लूम होता है कोई मरमुखा नीच आदमी _ 


है, परले सिरे का कमीना और छिछोरा ।” एक महिला के यह पूछने पर कि 


भला तुम इसे पा जाओ तो कया करो, ऐनकबाज देवी उदंडता से कहती है- क्‍ 
नाक काट लूं, बस नकटा बनाकर छोड़ दूं ।” एक दूसरी महिला कहती है-- 


“सरे बाजार खड़ा करके पांच सौ जूते लगवाऊं।” इन आक्रोशपूर्ण वचनों पे _ 


जहां यह स्पष्ट होता है कि समाज के लोगों में सरकारी गवाह के प्रति तीत्र घृणा 
और आक्रोश है वहां यह भी स्पष्ट है कि ऐसे कार्य मध्यवर्ग के महत्त्वाकांक्षी 
सदस्यों के द्वारा किये जाने के कारण मध्यवर्ग भी लोक निन्‍्दा का भागी है। 
प्रेमचन्द को जहां भी अवसर मिलता है वे मध्यवर्ग और निम्नवर्ग को अपने 
सामने करके यह दिखलाने की चेष्टा करते हैं कि सामाजिक और मानवीय भाव- 
बोध की दृष्टि से किस वर्ग के पात्र ग्नधिक सबल और स॑ बुद्ध हैं । 


मध्यवर्ग को ऐतिहासिक भूमिका में श्रवतरित कराकर उसकी गति-विधि 


का सम्यक निरीक्षण करने के बाद प्रेमचन्द को यह स्पष्ट मालूम हो गया कि 
यह कार सम्पूर्णतः मध्यवर्ग के बूते की बात नहीं है। लेकिन सामाजिक पुंत- 
रंचना का काय॑ मध्यवर्ग ने एक विशेष परिस्थिति में , विशेष ढंग से, किया यह 
तो स्वीकार करना ही था । प्रेमचन्द के उपन्यासों के सम्यक अ्रनुशीलन से यह 
स्पष्ट हो जाता है कि ज्यों-ज्यों मध्यवर्ग प्रपनी प्रगतिशील भूमिका में पिछड़ता 
है त्यों-त्यों निम्नवर्ग उस भूमिका में अ्वतरित हीने के लिये झ्रागे बढ़ने की चेष्टा 
करता है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि प्रमचन्द सामाजिक इतिहास के पुननिर्मा् 


के क्रम से मध्यवर्ग के सापेक्षिक महत्त्व को समभते थे और उसे स्वीकार भी . 
करते थे लेकिन उसे समाज का भावी नियामक मानने को प्रस्तुत नहीं थे |. 


विद्ञाल भारतोय समाज के चित्तेरे २६ 


उनकी यह मंशा इससे भी स्पष्ट है कि उनके साहित्य में उच्चवर्ग के साथ-साथ 
मध्यवर्ग पर भी प्रभूत व्यंग्य प्रहार मिलते हैं। 

प्रेमचन्द के उपन्यासों के श्रनुशीलन और झ्राकलन से यह स्पष्ट है कि उन्होंने 
विशाल भारतीय समाज के सर्वेक्षण की चेष्ठा की थी। लेकिन उन्होंने समाज के 
विभिन्‍न वर्गों को उनके अनुपात के अनुसार ही चित्रित किया | उच्चवर्ग में तो 
समाज के मुट्ठी भर लोग स्थान पाते हैं और वे भी बीते कल के लोग हैं । प्रेमचन्द 
ने उन्हें इसी रूप में चित्रित किया | ऐसे लोग जीने के लिये लाख यत्न करते हैं, 
मजदूरों और किसानों का गला काठते हैं, भाई का हक हड़पते हैं, लेकिन फिर 
भी ऐसा नहीं लगता कि ये ग्ानेवाले युग में जी सकेंगे । इस वर्ग को इसी रूप में 
दिखलाना किसी भी लेखक का नैतिक और सामाजिक दायित्व हो जाता है। इनके 
जीवन में ऐसा क॒छ है नहीं जो हमें रिका सके, विभोर कर सके । इनके घरों की 
सजावट, इनको वेशभूषा, खान-पान, मद-मत्सर, लड़ाई-भंगड़ा, चुहल और इश्क, 
नाच ओर गाने, सर झौर सपाटे सब किस्से की तरह श्राकर्षक, पर वेमानी हैं । 
प्रमचन्द जेसा सजग लेखक इन बातों को जानता था और इसी लिये उसने इसी 
रूप में उच्चवर्ग को चित्रित किया है। लेकिन मध्यवर्ग उच्चवर्ग की तरह संक्षिप्त 
श्रोर सीमित नहीं है | संख्या की दृष्टि से यह निम्नवर्ग से हल्का भले ही पड़े, पर 
स्कूलों-कालेजों, कोर्ट-फकचहरियों, सभा-सोसाइटियों झश्ौर विभिन्‍न राजनीतिक 
संस्थाओं पर इसी का अधिकार है। इस वर्ग के महत्त्व से कब कौन इंकार 
करेगा ? समाज के इतिहास को सही या गलत लिखने की क्षमता इसी में है। 
लेकिन इतना सब कुछ होते हुए भी प्रेमचन्द कभी भी भ्रम में नहीं रहे । उनकी 
दृष्टि बड़ी साफ और दूर तक देखनेवाली थी। मध्यवर्ग के बाहरी चमक-दमक, 
दिखावे और महत्त्व को भेदकर प्रेमचन्द ने उसकी कुंठाश्रों, अ्रन्तविरोधों और 
पलायनमुखी धारणाग्रों को देखा था | इसलिये अपने युग में चारों श्रोर मध्यवर्गं 
की यश-पताका फहराते हुए देखकर भी, वे भ्रम में नहीं रहे झौर उन्होंने निम्न- 
वर्ग को यह स्पष्ट संकेत दिया कि "कायाकल्प के चक्रधर या 'कमंभूमि' के अ्मर- 
कान्त जैसे श्रादशंवादी युवकों श्रौर नेताग्नों पर निर्भर नहीं किया जा सकता । 
प्रेमचन्द के समय का निम्नवर्ग कविवर सुमित्रानन्दन पंत के शब्दों में 'अद्ध क्षुधित 
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शोषित निरस्त्र और मूढ़ असम्य, अशिक्षित निर्धन” था। लेकिन फिर भी 
प्रेमचन्द्र ने यह देखा था कि जीवन के सड़े-गले रूप को मिटाकर उसे एक-तया र्प 
देने की ज॑सी श्रदम्य आ्राकांक्षा और नैतिक निष्ठा इस वर्ग में थी वैसी और किसी 
वग में नहीं। ववत आने पर निम्नवर्ग मध्यवर्ग की तरह पीछे पलटने वाला नहीं 
है। किसी के लप्पो-चप्पो से इस वर्ग को अधिक सरोकार नहीं है। यह अपने 
श्रम और शक्ति पर निर्भर करता है। इसीलिये अपनी सम्पूर्ण चुटियों के बावजूद 
निम्तवर्ग प्रेमचन्द के उपन्यासों में इस रूप में चित्रित हुआ है कि पाठक इसे 
भावी समाज का नियामक, सामाजिक क्रांति का सूत्रधार और मानवता का 
प्रहरी मानने के लिये बाध्य होता है। इस वर्ग में श्रोंकारनाथ जैसे खुदगर्ज पत्र- 
कार नहीं हैं जो वक्‍त पर अपने श्रादर्श की ग्रकड़ भले ही दिखायें पर दूसरों पे 
कोड़ी पाकर अपनी स्वतंत्रता बेच देते हैं। इस वर्ग में मेहता जैसा वाचात 
प्रोफेसर नहीं है जो बातें तो बड़ी लम्बी-चौड़ी करता है पर उसका परिणाम कुछ 
नहीं होता । इस वर्ग में डॉ० सिन्हा और संतकमार जैसे घोर यथार्थवादी शोर 
काइयां युवक नहीं हैं जिन्हें श्राये दिन एक न एक खुराफात सूभता ही रहता. 
हैं । इस वर्ग में डॉ० भुवन मोहन जैसा लालची युवक नहीं है जो विवाह करने 
के लिये लड़की नहीं, दहेज देखता है । ससुर, सास या साले भले लोग हों या 
नहीं, मोटे श्रासामी हों यही उसकी इच्छा है । तभी तो वह ॒ विदेश जाकर 
पराजित सम्पत्ति पर गुलछरें उड़ा सकता है। इस वर्ग में विट्वुलदास ऐसा व्यक्ति" 
वादी समाजसुधारक नहीं है जो श्रपने मान की रक्षा न होते देख सिद्धास्तों को. 
ताक पर रख देता है | ऐसे कितने ही तथाकथित सुसम्य, सुसंस्क्ृत और पढ़े-लिखे_ 
लोगों से निम्तवग वंचित है । लेकिन इससे इस वर्ग की कोई क्षति नहीं होती, क्‍ 
क्योंकि इस वर्ग में सूरदास जेसा सच्चा और निष्ठावान भिखारी है, जिसका _ 
अपना कोई स्वार्थ नहीं है, जिसकी चारित्रिक दृढ़ता के सामने सब ताकों चें 
चबाते हैं; देवीदीन ज॑सा खटिक है, जो मौका पड़ने पर रमानाथ को ग्राश्रय देता. 
है, उसे पुलिस के चंग्रुल में देख अपनी गाढ़ी कमाई खर्च करके छुड़ाना चाहता _ 
है; मनोहर झोर उसके बेटे बलराज जैसे बहादुर किसान हैं जो ग्राततायियों #. 
ईंट का जवाब पत्थर से देते हैं; सुकखू चौधरी, दुखहरण श्रौर कादिर मियाँ जे ! 
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ग्रामीण हैँ, जो मौका पड़ने पर अतुलनीय संगठन-शक्ति का परिचय देते हैं और 
एकजूट होकर भाठ और अन्याय का प्रतीकार करते हैं, अपनी सीमित शवित 
श्रौर स्वल्प साधनों से न्याय ओर व्यवस्था के कठिन ध्यूह को भेदने की चेष्टा 
करते हूँ, या फिर होरी, धनिया या सिलिया है, जो अपनी विपन्नता, आधिक 
परवशता और जातिगत हीनता में भी एक ऐसा श्रक्षय चारित्रिक सौन्दर्य 
बिखेरते हैं कि हम अभिभत हो जाते हैं। इसलिये य कहना स्वथा उप- 
युक्त हूँ कि प्रेमचन्दर विशाल भारतीय समाज के सच्चे और समर्थ चित्तरे हैं । 
उन्होंने समाज को सही श्रथों में चित्रित किया है । उनके कृतित्व के पृष्ठों की 
आरसी में समाज का शरीर नहीं, समाज की झ्ात्मा प्रतिविम्बित हे । 
>वैयामसुन्दर घोष 
हिंदी विभाग, 
गोह़ा कालेज, 
गोड़ा, संताल परगना, बिहार । 


जाति बनाम वर्ग 


प्रेमचन्द बिना किसी वाद-विवाद के विशाल भारतीय समाज के चितेरे 
कहे जा सकते हैं | इस क्रम में यह दिखलाना*होगा कि उन्होंने समाज के तीनों 
वर्गो--उच्चवर्ग , मध्यवर्ग और निम्नवर्ग का आनुपातिक और समीचीन अध्ययन 
किया है और सामाजिक जीवन में उत्तके औचित्य और महत्त्व को- ठीक-ठीक 
आंका है। इन तीनों वर्गों के स्वभाव, रूप और प्रकृति के सम्बन्ध में प्रेमचन्द के 
निष्कर्ष बहुत सही रहे हैं । 

कुछ लोगों की धारणा है कि विशाल भारतीय समाज मूलतः: वर्गों का 
समूह न होकर विभिन्‍न जातियों का सम॒ह है। इसलिये भारतीय समाज के 
चित्रण के क्रम में वर्गों को महत्त्व न देकर जातियों को महत्त्व देना होगा। 
विशाल भारतीय समाज मुख्यतः तीन जातियों--हिन्दू, मुसलमान और ईसाई के 
संयोग से बना है। सम्पूर्ण समाज के सर्वेक्षण के लिए इन तीनों जातियों की 
जीवन-प्रणाली, दृष्टिकोण और मनोभावों का सम्यक्‌ मूल्यांकन आवश्यक है। 
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इन तीनों जातियों में हिन्दू संख्या और महत्त्व की दृष्टि से सर्वोपरि है लेक 
बाकी दो जातियाँ भी भुलाने के योग्य नहीं हैं । कम संख्या में होकर भी मुसत- 
मान और ईसाई हिन्दुओं से किसी भी भाँति कम महत्त्वपूर्ण नहीं हैं । इस वाह 
को ग्रांधी और प्रेमचन्द युग के नेताओं और साहित्यकारों ने समान रूप पे 
समभा था। उन्होंने भारतीय समाज के परिपादरव भें इन दोनों जातियों को 
उचित महत्त्व और स्थान दिया । 

विशाल भारतीय समाज कई जातियों का समुच्चय है सही लेकिन ये 
जातियाँ जाति रूप में जीवित होकर भी अ्रपनी जातीयता या जाति-गुण खोती 
जा रही हैं । सम्यता और मानवीय भाव-बोध के विकास के साथ-साथ जाति- 
चरित्र क्षीण होता है और उसके स्थान पर वर्ग-चरित्र उभरने लगता है। झे 
दूसरे शब्दों में यों कहा जा सकता है कि जाति भ्रतीत की चीज है, पुरानी समाज 
व्यवस्था की संकेतिका है जबकि वर्ग बत॑मान जीवन की सच्चाई है, गतिशीत 
आधुनिक समाज-व्यवस्था का द्योतक है। ग्न्य सभ्य और सुविकसित देशों 
जाति-च रित्रों का क्रमश: लोप होता गया है और उसके स्थान पर वर्गचरित्र का 
रूप स्पष्ट होता गया है । कोई भी जीवन्त और गतिशील समाज जाति-व्यवस्था 
की जड़ता और स्थिरता को सहन नहीं कर सकता, वह उसके स्थान पर वर 
व्यवस्था को पसन्द करता है क्योंकि यह अ्रधिक गतिशील समाज-व्यवस्था है। 
जाति जन्म से निर्धारित होती है और जन्म पर झ्रादमी का अ्रधिकार नहीं 
ज़बकि वर्ग, कर्म, श्रम-साधना और युक्‍्ति से निर्धारित होता है। मनुष्य पं 
चाहे तो अपने जीवन में इन उपकारणों का संयोग करके अपना वर्ग परिवर्ति 
कर सकता है, निम्नतर वर्ग का संक्रमण कर उच्चतर वर्ग में प्रविष्ट हो सर्व 
हे । क्‍ 

समाज के सम्यक्‌ अध्ययन के लिए विभिन्‍न वर्गों के आपसी संबंधों, है. 
क्रिया-कलापों और घातों-प्रतिघातों का अध्ययन ही प्रभीष्ठ है, जातियों 
प्रध्ययन से यह काम नहीं होने को है । किसी भी जाति को लीजिये उसमें धरे! 
गरीब ओर मध्यवित सभी प्रकार के लोग होते हैं। इन सभी श्रेणियों 
अध्ययन तभी सम्भव है जबकि इन्हें वर्ग रूप में देखा जाय | एक जाति मी 
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लेने पर इन विभिन्‍न श्रेणियों का सम्यक मूल्यांकत हो ही नहीं सकता । जो 
गरीब हिन्दू हैं वे अपने सजातीय श्रमीर हिन्दुग्नों से कोई संबंध नहीं रख पाते । 
दोनों का अपना-अपना वर्गंगत घेरा है, जिसको तोड़ना जाति के बद्य की बात 
नहीं हैं। उनका आपस में हादिक संबंध नहीं के बराबर है। वे अधिक-से- 
ग्रधिक मालिक और नौकर या जमींदार और किसान के नाते आपस में बंधे 
हैं। एक जाति के सदस्य होते हुए भी ये अपने को दो विरोधी स्थितियों में 
पाते हैं--एक शोषक है दूसरा शोषित, एक भक्षक है -दूसरा भक्ष्य, एक घोड़ा 
है दूसरा घास । इसके विपरीत एक गरीब हिन्दू चाहें वह मजदूर हो या 
किसान श्रपने स्वर्गीय विजातीय मुसलमान या किसी अन्य जाति के सदस्यों से 
प्रधिक घनिष्ठता महसूस करता है। खेतों भर खलिहानों में पूस-माघ की 
ठिठरती हुई सर्दी और जेठ-बेशाख की चिलचिलाती धूप में उसके साथ काम 
करनेवाला अ्रमीर हिन्दू नहीं बल्कि गरीब मुसलमान है । इसलिये वह उसके 
साथ बैठकर आपबीती और जगबीती कह-सुन सकता है, गप्पें लड़ा सकता है, 
हक्‍्का-चिलम पी सकता है श्रौर दुनिया भर की बातें कर सकता है। इससे 
स्पष्ट है कि बड़ी जाति नहीं, बड़ा वर्ग है । वही हमारे जीवन की धुरी है, हमारे 
देनन्दिन जीवन को बनाता-बिगाड़ता है, हमारे मनोभावों को प्रभावित करता 
है और जीवन को गति देता है। इस दृष्टि से यह श्रत्यन्त श्रावश्यक है कि 
समाज को वर्गों की दृष्टि से देखा जाय, जाति के श्रनुसार नहीं । इससे समाज 
के सही रूप का ज्ञान भी होगा और जातिवाद की दींव भी कमजोर होगी । 
जटिल सामाजिक जीवन में कुछ क्षण ऐसे भी श्राते हैं जबकि जाति-जीवन 
के सामने वर्ग-जीवन लुप्त हो जाता है। तब ऐसा मालूम होने लगता है कि 
जाति ही प्रसुख है, वर्ग नहीं | विशेषकर ऐसी स्थितियां तब उपस्थित होती हूँ, 
' जब विभिन्‍न जातियों के सदस्यों के मन में साम्प्रदायिक मेदभावों को उकसा 
दिया जाता है | प्रेमचन्द के युग में ऐसी बहुत-सी घटनायें घटी थीं। तब हिन्दू 
और मुसलमान साम्प्रदायिक ग्रावेश में ग्राकर अपने वर्गे-चरित्र को भूल बंठ 
थे झ्ौर उन्होंने ग्रपने को हिन्दू और मुसलमान मान लिया था। प्रेमचन्द ने 
प्रपने सुप्रसिद्ध उपन्यास 'कांयाकल्प' में एक ऐसी ही घटता का उल्लेख किया 
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है । “पंजाब से मौलवी दीनमुहम्मद साहब का श्रागमन हुआ । खुले मैदानमें 
मुसलमानों का एक बड़ा जलसा हुआ | उसमें मौलाना साहब ने न जाने वया 
जहर उगला कि तभी से मुसलमानों को कुरबानी की धुन सवार है। इधर हिन्द 
/ की भी यह जिद है कि चाहे खून की नदी बह जाय पर कुरबानी न होने पायेगी। 
दोनों तरफ से तैयारियाँ हो रही हैं।” ऐसे साम्प्रदायिक आवेशों के बीच ही वर्ग- 
चरित्र लुप्त हो जाता है और जाति सर्वप्रमुख प्रतीत होने लगती है। लेकित 
ऐसे श्रावेशमूलक क्षण सामाजिक जीवन की सरिता में बुलबुले की भाँति उगते क्‍ 
हैं और मिट जाते हैं । प्रेमचन्द ने 'कायाकल्प' में इस सत्य को भी पुर्णतया परि- 
पुष्ट कर दिया है | यशोदानन्दन और ख्वाजा साहब हिन्दुश्रों और मुसलमातों 
के प्रतिनिधि हैं । दोनों का अपता-अपना गिरोह है, जिसके वे श्रगुआ हैं। दोनों 
बचपन के साथी हैं और साथ ही पढ़े हैं, लेकिन परिस्थिति के प्रभाव में ग्राकर क्‍ 
वे साम्प्रदायिक कटुता से संयुक्त हो गये हैं, जिसका परिणाम हुआ कि ज़रा 
जरा-सी बात पर दोनों दलों के सिर फिरे जमा हो जाते और दो-चार के भंग 
भंग हो जाते । कहीं बनिये ने डंडी मार दी श्ौर मुसलमानों ने उसको दुकात 
पर धावा कर दिया। कहीं किसी जुलाहे ने किसी हिन्दू का घड़ा छू लिया श्रौर 
मुहल्ले में फौजदारी हो गई। एक मुहल्ले में मोहन ने रहीम का कनकौश्रा छू 
लिया और इसी बात पर मुहल्ले भर के हिन्दुश्रों के घर लुट गए, दूसरे मुहत्ते 
में दो कुत्तों की लड़ाई पर सेकड़ों आदमी घायल हुए क्‍योंकि एक सोहन की. 
कुत्ता था, दूसरा सईद का | निज के रगड़े-भगड़े साम्प्रदायिक संग्राम के क्षेत्र में। 
जींच लाये जाते थे । दोनों ही दल मजहब के नशे में चूर थे। (पृ० १६४) 
होते-होते बात यहीं तक आगे बढ़ती है कि साव॑जनिक दंगे की नौबत झा जाती 
है। इसी क्रम में बाबू यशोदानन्दन मारे जाते हैं । “यह श्राहुति पाकर अग्नि और: 
भी भड़की । खून का मज़ा पाकर लोगों का जोश दूना हों गया । ञ्रब फतह की क्‍ 
दरवाजा खुला हुआ था। बाबू यशोदानन्दन के मरने की खबर पाते ही सेवादल के | 
युवकों का खून खौल उठा। सेवादल के दो सौ युवक तलवारें लेकर नि. 
पड़े श्रोर मुसलमान मुहल्लों में घुसे । दो-चार बन्दुर्के और पिस्तौलें भी खो 
निकाली गयीं । हिन्दू मुहल्लों में जो कुछ मुसलमान कर रहे थे, मुसलमा 


| 
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मुहल्लों में वही हिन्दू करने लगे।”” (पृ० १६६) लेकिन यह सब-कुछ होने पर 
भी ये दशा और दंगे स्थायी सामाजिक सत्य नहीं बन पाते। साम्प्रदायिक 
श्रावेशों का यह सिलसिला श्षीघ्र ही टूट जाता है । मुंशी यशोदानन्दन की लाश 
को देखते ही ख्वाजा साहब विलाप करने लगते हैं। अपने गिरोह के लोगों से 
यह खबर पाकर कि गुंडे यशोदानन्दन की कन्या अहल्या को उठा ले गये, ख़्वाजा 
महमूद साहब बेचेन हो जाते हैं श्रौर कलामे मजीद की कसम खाकर कहते हैं--- 
सारे शहर की खाक छान डालूंगा--एक-एक घर में जाकर देखंगा भ्रगर किसी 
बेदीन बदमाश ने मार नहीं डाला तो जरूर खोज निकालूंगा। भाभी से मेरी 
तरफसे अर्ज कर देना--मुभ से मलाल न रखें। यश्ञोदा नहीं है, लेकिन महमूद 
है। जब तक उसके दम में दम है उन्हें कोई तकलीफ नहीं होगी । कह देना 
महमूद या तो अहल्या को खोज निकालेगा या मुंह में कालिख लगाकर डूब 
मरेगा। यह कहकर ख्वाजा महमूद लकड़ी उठाते हैं श्रौर अ्रहल्या की खोज में 
निकल पड़ते हैं। (पु० १६८) कहने का तात्पयें यह कि विदज्ञाल सामाजिक 
जीवन में ऐसे साम्प्रदायिक ग्रावेशों का कोई महत्त्व नहीं है। ये सामाजिक 
विवेक के परिचायक न होकर, क्षणिक उत्तेजना के भयंकर विस्फोट हैं। ये दंगे 
श्रौर साम्प्रदायिक विद्वेषपूर्ण घटनाएं गांधी युग की वास्तविकता थी, तत्कालीन 
सामाजिक सत्य था । इस रूप में प्रेमचन्द को इन घटनाओं का उल्लेख करना 
ही था क्योंकि ऐसा न करने से तत्कालीन समाज की कट वास्तविकता को 
भुठलाना होता । लेकिन प्रेमचन्द यह समभते थे कि समाज इन जातीय दविद्देषों 
से गठित नहीं है । उनके सम्पूर्ण साहित्य के श्रनुशीलल से यह बात आइने की 
तरह साफ॑ भलक जाती है कि समाज हिन्दू मुसलमानों और ईसाइयों का समूह 
न होकर घनी, गरीब और मध्यवित लोगों का समूह है । इन समूहों के सम्पक 
श्रध्ययन से ही समाज का मुखौटा सही-सही पहचाना जा सकता है । 

ऊपर यह स्वीकारा गया है कि स्थायी सामाजिक सत्य जाति नहीं, वर्ग है । 
लेकित भारतीय समाज की यह विशेषता है कि जाति में वर्ग और वर्ग में जाति 
इस प्रकार घुले-मिले हैं कि कभी-कभी जाति और वर्ग में अन्तर करना मुश्किल 
हो जाता है। जाति और वर्ग की इस मिलावट के कारण ही भारतीय जनता _ 





चरित्र को भूलकर जाति के नाम पर कटती-मरती है; 
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दीन मुहम्मद जैसे साम्प्रदायिक नेताश्रों के चकमें में ञश्रा जाती है भर अपने बगं- 
हालांकि पीछे चलकर वह 
महसूस करती है कि इससे क्षति उसी की हुईं है | श्राग लगाकर तम शा देखे 
वाले तो दूर ही खड़े रहते हैं। इस हालत में जनता ही मभिठती है, वेघरवार 
होती है और दर-दर की ठोकरें खाती है। प्रेमचन्द ने इस सत्य को दौक-ठीग़ 
समझा था इसलिये उन्होंने वर्ग-विवेक को जाग्रत करके >से जाति-विवेक पर 
हावी कराता चाहा था। उनके उपन्यासों में ऐसे बहुत से पा५-पात्नी मिलेंगे जो 
अपनी जाति भूलकर वर्ग-चरित्र का प्रतिनिधित्व करते हैं । 
प्रेमचन्द के उपन्यासों में जो भी मुस्लिम और ईसाई पा त्र-पात्री श्राये हैं उनमें 
जाति-गरुण की प्रमुखता न होकर वर्ग-गुण की ही प्रमुखता है । उदाहरण के लिये 
रगभूमि की प्रमुख पात्री सोफिया या उसके भाई प्रभुसेवक को लीजिये । उल्हें 
देखकर यह समभना मुह्किल है कि वे मूलत: ईसाई हैं। उत्तके चरित्र में जाति- 
तत्व की अपेक्षा वर्ग-तत्त्व ही अ्रधिक प्रमुख है। सोफिया में ईश्वरसेवक की-सी 
धामिक कट्टरता नहीं है । उसमें तत्कालीन मे ध्यवर्ग की नई पीढी की स्वतंत्र चेता 
बुद्धि भर विवेक है। गिरजे जाना, बायबिल पढ़ना और नियमित प्रार्थना करना 
इन धामिक ढकोसलों भें उसका विश्वास नहीं है। लेकिन उसकी ये सारी मतों: 
वृत्तियाँ उसके परिवार वालों को पसन्द पहीं हैं। इस पर सोफिया सोचती है-* 
की पर चिवकार है। मैंने देख हैं हिन्द घरानों में मिन्न-मिन्न मत 
श्राणी कितने प्रेम से रहते हैं। बाप सत्तातन धर्मावलम्बी है तो बेटा श्रार्य समाजी | 
पति ब्रह्म समाज में है तो स्त्री पाषाण पैजकों में । सब अपने-अपने धर्म का पालव 
करते हैं । कोई किसी से नहीं बोलता । हमारे यहाँ श्रात्मा कुचली जाती है। फिए. 
भी यह दावा है कि हमारी शिक्षा और सभ्यता विचार-स्वातंत्र्य के पोषक हैं। 
(पृष्ठ ३४) इससे स्पष्ट है कि सोफिया मध्यवर्ग की आदरदां प्रिय नई पीढ़ी #ी 
प्रतिनिधित्व करती है । उसे अपने माता-पिता की व्यवसाय-बुद्धि से उतती है 
चिढ़ है जितती कि अपने दादा इंइव रसेवक की धर्मान्धता से । माता-पिता 
] “५ कतई अ्रस्तुत नहीं है। बला से मि* 


' 
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ब्लाक सोफिया के पीछे पागल हों लेकिन सोफी उसकी परवाह नहीं करती। 
वह अपनी जाति की संकीर्ण परिधि को लाँघकर भारतीय समाज की एक जाग- 
रूक सदस्या के रूप में अ्रपना स्वतंत्र जीवन जीती है । मौका पड़ने पर वह 
मि० वलाक के साथ प्रेम का भूठा ग्रभिनय करती है, उनकी भ्राँखों में धूल फोंकती 
है भोर भूठे वादे करती है। लेकिन इससे इसके आद्ों में कोई अन्तर नहीं 
आता | 

प्रभ्सेवक जौनसेवक जैसे व्यवसायी पिता का पुत्र होकर भी स्वतन्त्र और 
रोमाँटिक प्रकृति का युवक है । वह कविताएँ लिखता है और श्रपने को एक 
साहित्यकार के रूप में देखता है । पिता की व्यवसाय-बुद्धि से वह भी चिढ़ा रहता 
है लेकिन उसमें सोफिया जैसा तेज नहीं है कि वह मात्र अपने ही सहारे जिये। 
पिता के दृष्टिकोण से असहमत होकर भी वह उनकी श्राज्ञा मानने के लिये 
बाध्य हैं। लेकिन उसके हृदय में एक दूसरी ही कामना है । भ्रपने पिता के कार्यों 
की आलोचना करता हुआ वह कहता है--"मुभे तो सिर से इस काम से घृणा 
है, मैं त इसे पसन्द करता हूँ और न इसके योग्य है । मेरे जीवन का सुख स्व तो 
यही है कि किसी पहाड़ी के दामन में एक जलधारा के तट पर छोटी-सी 
भोंपड़ी बना कर पड़ा रहूँ। न लोक की चिन्ता हो, न परलोक की | न अपने नाम 
की कोई रोने वाला है, न हँसने वाला | यही मेरे जीवन का उत्तम आदर्श है । 
पर उस आदर्श को प्राप्त करने के लिये जिस संयम ्रौर उद्योग की जरूरत है 
उप्से वंचित हूँ । (पृष्ठ ३६९४) इस रूप में प्रभुसेवक को एक ठेठ मध्यवर्गीय 
साहित्यकार ही समझा जा सकता है, किसी जाति विशेष का सदस्य नहीं । 
तत्कालीन छायावादी साहित्यकारों के जो मनोभाव ये उससे प्रभुसेवक के मनो« 
भाव बहुत दूर तक मिलते-जुलते हैं। उसके स्वभाव में एक प्रकार की स्वप्न- 
शीलता और पलायनवादिता है । वह अपनी स्वीकारोक्ति में इस सत्य को स्वी- 
कार भी करता है। इन्द्रदत उसकी इसी त्रुटि को ध्यान में रखकर उससे कहता 
है--“तुम्हारी रचनाग्रों में तो एक-एक शब्द से नैतिक विकास टपकता है ऐसी 
उड़ानत्त भरते हो कि हरिइचन्द्र और हुसैन भी मात हो जायें मगर मालूम होता है 
तुम्हारी समस्त शक्ति शब्द-योजना में ही उड़ जाती है क्रियाशीलता के लिये कुछ 
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बाकी नहीं बचता। यथार्थ तो यह है कि तुम श्रपती रचनाओं की गद को भी 
नहीं पहुँचते बस, जबान के शेर हो । (पृष्ठ ३९३) इस रूप में प्रभसेवक एक _ 
शासक-जाति का तरुण सदस्य नहीं, एक रोमांटिक स्वप्नशील साहित्यकार ही है। 
जब सोफिया प्रभुसेवक से बातचीत कर मि० क्लाक॑ के सम्बन्ध में उसने 
मनोभावों को जानना चाहती है तो प्रभुसेवक सोफिया से कहता है-- “कई बार 
संकेत कर चुका हूँ कि मुझे किसी दशा में क्लाक॑ को अपना बहनोई बनाना पसरू 
नहीं है । मुझे न जाने क्यों उससे चिढ़ है | वह बिचारे मेरा आदर करते हैं, पर 
प्रपना जी उनसे नहीं मिलता । एक बार मैंने उन्हें अपनी एक कविता सुनाई 
थी । उसी दिल से मुझे उनसे चिढ़ हो गयी । बैठे सोंठ की तरह सुनते रहे, 
मानो मैं किसी दूसरे श्रादमी से बातें कर रहा हूँ। कविता का ज्ञान ही नहीं । उढेँ 
देखकर वस यही इच्छा होती है कि खूब बनाऊँ ।” (पृ० २७०) इससे स्पष्ट है 
कि श्रभुसेवक के सन में अपने सजातीय मि० क्लार्क के लिए जरा भी प्रेम रहें 
है । बला से उसके माता-पिता कला की खुशामद करें, उन्हें अपना भावी दामाद 
भीनकर भ्रपनी भविष्यत्‌ योजनाओं को एक निश्चित आधार दें, लेकिन प्रभुसेवक 
भौर सोफिया माता-पिता के मनोभावों से चालित होने वाले नहीं हैं । 
यहाँ प्रेमचन्द ने यह दिखलाया है कि न केवल हिन्दुओं और मुसलमानों में 
वरन्‌ ईसाइयों में भी नई और पुरानी पीढ़ी का, झ्रादर्शात्मक और व्यावहारिकता 
का वसा ही तीब्र संघर्ष व्याप्त है । ईसाई कितने हो सभ्य और सुशिक्षित क्यों 7 
समभे जाते रहे हों, उनके पारिवारिक जीवन में भी देसा ही विरोध और कह मर्क 
है जंसा कि ठेठ हिल्दू श्रोर मुस्लिम परिवारों में । प्रेमचन्द ने प्रत्येक जाति और वर. 
के बाहरी श्रावरणों को भेदकर उनके प्रकृत रूप को जाना था| जैसा विरो६ 
कर्मभूमि' में अ्म रकान्त श्रौर समरकान्‍्त के बीच है, 'कायाकल्प' में बद्भधर प्रौर 
लकवर के बीच है बसा ही विरोध 'रंगभूमि' में जौनसेवक झोर प्रभुसिवक में है। 
इन तीतों प्रकार के विरोधों में मात्रा का अन्तर हो सकता है, पर प्रकार एक है 
है । नई और पुरानी पीढ़ी का यह वेषम्य मात्र मध्यवर्ग में रहा हो ऐसा भी नहीं 
: है। गोदान' में होरी और गोबर का और अमाश्रम! में ज्ञानशंकर और मायाशंकर 
का विरोध भी इसी प्रकार का विरोध है। इसी विरोध की क्रिया-प्रतिक्रिया 
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विद्वाल भारतीय जीवन आगे बढ़ा है, इसे प्रेमचन्द ने समभा था । सामाजिक 
जीवन की सरिता में जो विभिन्‍न धाराएँ श्रौर उपधाराएँ थीं, उनमें जो गति- 
साम्य या गति-वंषम्य था, वे जहाँ, जिसको, जिस ढंग से काटती थीं, स्वयं आगे 
बढ़ती थीं या रुद्ध होती थीं, जिन श्रनेकानेक भंवरों और आवरत्तों का निर्माण 
करती थीं, फेन बुलबुले श्नौर शोर पैदा करती थीं उन सबको प्रेमचन्द ने ठी क-दीक 
जाना था। इसी लिये उनके उपच्याप्रों में न केवल पिता और पुत्र का विरोध, 
बरत्‌ भाई श्लोर भाई का विरोध, चाचा श्ौर भतीजा का विरोध, पति और 
पत्नी का विरोध, माता और पुत्र का विरोध अपने विविध रूपों में लक्षित होते 
हैं । ये सारे विरोध भारतीय समाज के सत्य हैं। इन्हीं के बीच से समाज पुराने 
कंचुल को छोड़कर नया रूप ग्रहण कर रहा है, यह भी स्पष्ट होता है। 

सम्यता का विकास जाति-चरित्र के ऊपर वर्ग-चरित्र की कलमें उगाता है 
और इस प्रकार जाति श्रपदस्थ होती है। हमने प्रभ्सेवक और सोफिया के चरित्र 
से यह समभने की चेष्टा की है कि किस प्रकार जाति पर वर्ग हावी होता है। 
ऐसा ही एक चरित्र प्रेमाश्रम' के मिर्जा साहब का है। वे मुसलमान बाद में हैं, 
एक ठेठ मध्यवर्गीय चरित्र पहले | वे किस प्रकार लोगों की आँखों में ध्रूल फ्ोंक 
कर मदरसे और यतीमखाने के नाम पर लोगों से चन्दा वसूल करते हैं और उसे 
अपने काम में लाते हैं, यह ध्यान देने योग्य है । उनका कहना है---'बस दुनिया में 
कामयाबी का नुस्खा है तो वह शतरंजबाजी है | आदमी जरा लस्सान हो, जरा 
मर्देमशनास हो और जरा गिरहबाज हो। बस उसकी चाँदी है । (०२४८) अपने 
इन्हीं गुणों के बल पर मिर्जा साहब की पाँचों अंगरुलियाँ घी में हैं, वे सभा-समाज में 
यतीमों की दुह्मई दे-देकर चन्दे की भ्रपील करते हैं भ्ोर श्राँख के अ्रंधे गाँठ के 
पूरों से हजार दस हजार ग्रासानी से एऐंठ लेते हैं। लेकिन इतना होने पर भी उनके 
स्वभाव का काइंयापन नहीं जाता । बाजार से कितने ही लोगों के प॑से उन पर 
निकलते हैं । पर वे देने का नाम नहीं लेते । जब एक वफाती कहता है--"श्राप 
यतीमखाने के नाम पर चारों तरफ से हजारों रुपये लाते हैं, मेरा रुपया क्‍यों नहीं 
देते,” तो मिर्जा साहब कहते हैं--दुनिया न ऐसी अंधी है, न ऐसी अहमक | अब 
लोगों के दिल पत्थर हो गये हैं, कोई पसीजता ही नहीं । खुदा के लिये एक माह 
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ओर सन्न करों | दिसम्बर का महीना झाने दो। जिस तरह क्वार और का 
हकीमों के फसल के दिन होते हैं उसी तरह दिसम्बर में हमारी भी फसल तैयार 
होती है । हर एक शहर में जलसे होने लगते हैं | भ्रब की मैंने वह मंत्र जगाया 
है कि जो कभी खाली जा ही नहीं सकता ।” (प्रृष्ठ २४९१ ) इससे स्पष्ट है कि 
मिर्जा साहब किस कैंडे के आदमी हैं । प्रेमचन्द ने इन्हें मध्यवर्गीय मुफ्तखोरों के 
प्रतिनिधि के रूप में ठीक-ठीक चित्रित किया है। जब कोई इनकी हरकतों मे 
तंग आकर नालिश करने की धमकी देता है तो ये कहते हैं---नालिश क्यों 
करेंगे ? कह दो थोड़ा-सा जहर भेज दें, खाकर मर जाऊँ।” अब इस बेहयाई पे 
कौन पार पाये। ये श्रपते सजातीय नौकरों से भी वैसा ही काइंयापन भरा व्यव- 
हार करते हैं। जब कोई तगादा करनेवाला ड्योढ़ी से किसी प्रकार नहीं टलता 
भौर यह जानकर कि मिर्जा साहब ऊपर छिपे बैठे होंगे, सीढ़ियां पार कर इन 
तक जा पहुँचता है, तो ये नौकरों को डांटते हैं और कहते हैं---“न हो तो लोगों 
को धक्का दे दिया करो।” इस पर उनका त्तोकर जवाब देता है--“हाथा-पाई 
किस बूते पर करूँ ? कभी सालन तक नसीब नहीं होता। दरवाजे पर पड़ा-पड़ा 
मसाले और प्याज की खुशबू लिया करता हूँ। सारा घर पुलाव और जरदें उड़ाता 
है । यहाँ खुशक रोटियों पर ही बसर है। मुझे भी तर माल खिलाइये फिर देख 
कोन घर में कदम रखता है।” (पु० २४० ) यहाँ स्पष्ट है कि मिर्जा साहब के 
स्वभाव में जो खुदगर्जी और मवकारी है, जो क पटपूर्ण व्यवहार है वह इन्हें वर्ग- 
चरित्र के रूप में ही परिपुष्ट करता है। ऐसे कितने ही चरित्र प्रेमचनन्‍्द के उपन्यासों . 
में आसानी से ढूंढ़े जा सकते हैं। चाहे 'गोदान” का ग्रामीण पुरोहित दातादीन हो 
भा दहरी दलाल खन्ना या सम्पादक श्रोंकारनाथ या प्रेम्नाश्नम” का गौस खां, में 
सभी एक ही थैले के चट्टे बे हैं। जाह्मण कायस्थ या हिन्दू मुसलमान होते से 
स्थिति में कोई अन्तर नहीं पड़ता | इसे क्रम में वेश्याश्रों को भी लिया जा सकता 
है। चाहे वह सेवासदन” की भोली हो या 'गबन! की जोहरा, वे परिस्थिति _ 
के शिकंजे में पड़ी वैश्याये हैं, किसी विशेष जाति की सदस्या लहीं । क्‍ 
हु अमचचच्द ने अपने उपन्यासों में यह बात भली-भाँति प्रकाशित कर दी है कि | 
जाति का नारा गलत नारा है। इससे समाज का कल्याण नहीं होनेवाला है | यह द 
द 
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नारा तभी दिया जाता है जब कोई व्यक्ति या वर्ग समाज को बेवकृफ बनाकर 
अपना उल्लू ज्नीवा करना चाहता है । जब वह अपने तिकड़म में सफल हो जाता 
है तो ग्रपतती जाति के उन लोगों को, जिन्हें भड़काकर उसने झ्पना उल्लू सीधा 
किया था, दूध की मक्खी की तरह निकाल बाहर करता है | इसलिये समाज 
हिन्दू, मुसलमान और ईसाइयों का नहीं, ऊंचे-नीचे और मध्यवित लोगों का है । 
जब भारतीय जनता अपने को इस रूप में पहचानेगी और अपने शोषकों से सतर्क 
हो जायेगी तभी उसका कल्याण होगा । 

ऊपर भारतीय समाज को तीन जातियों--हिन्दू, मुस्लिम श्रौर ईसाई का 
उल्लेख किया गया है । इन तीनों जातियों में से दो जातियों में भ्र्थात्‌ हिन्दुग्रों 
ओ्रौर मुसलमातों में वर्ग-चरित्र अ्रपेक्षाकृत अधिक स्पष्ट है। लेकिन ईसा इयों में 
वर्ग-चरित्र उतना स्पष्ट नहीं है। इसके कारण हैं। जब कोई जाति विकसित हो 
चुकती है या कुछ पुरानी हो जाती है तो उसके जातीय लक्षण क्षीण होने लगते 
हैं। संख्या अधिक हो जाने से श्रौर समय की एक लम्बी अवधि बीत जाने से 
जाति का केन्द्रीय श्रनुशासन ढीला हो जाता है। तब जाति वर्गों में बँट जाती है । 
लेकिन जब कोई जाति सीमित संख्या में होती है, या स्थापना के क्रम में होती 
है, तो एक केन्द्रीय सूत्र उन्हें बाँधे रखता है। भारतीय ईसाइयों के संबंध में यही 
बात कही जा सकती है । भारतीय समाज में ईसाइयों की स्थिति अठारहवीं- 
उन्‍नीसवीं शताब्दी से प्रारम्भ होती है। जो थोड़े से लोग हिन्दू और अन्य धर्म 
को छोड़कर ईसाई बनते हैं वे जाति के साथ-साथ अपने वर्ग को भी परिवर्तित 
कर लेते हैं | भारतीय समाज के निम्नवर्गीय लोगों ने ही प्रायः ईसाई धर्म कबूल 
किया था । ऐसा उन्होंने या तो किसी प्रलोभन में प्राकर किया या और किसी 
कारणवश | हिन्द्‌ धर्म की संकी्णता और अनुदारता भी बहुत प्रंशों में इसके' कारण 
थे | ऐसे निम्नवर्गीय लोग जाति परिवर्तित करते ही निम्नवर्ग से उठकर मध्यवर्गं 


या उच्चवर्ग में चले जाते थे । इसलिये इनकी दृष्टि में जाति प्रमुख थी, क्योंकि 


जाति के चलते ही वर्ग का उत्थान और पतन सम्भव था | इसलिए नये बने हुए 
ईसाइयों की दृष्टि में वर्ग का महत्त्व त होकर, जाति का महत्त्व था | दूसरी बात 
यह थी कि ईसाई जाति शासकों की जाति थी । इसलिये इस जाति के लोग अपने 
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को शासक जाति के सदस्य के रूप में मानते थे । वर्ग के वेविध्य से भरे समाज 
की कल्पना वे नहीं करते थे । तत्कालीन सामाजिक स्थिति यह थी कि एक मध्य- 
वित मुसलमान अपने को मध्यवित हिन्दुओं के समीप भले ही अनुभव करता 
रहा हो, लेकिन एक मध्यवित ईसाई अपने को मूलत: ईसाई या एक शासक 
जाति का सदस्य ही समभता था, मध्यवर्ग का सदस्य नहीं । वह भावात्मक 
दृष्टि से अपने को मध्यवर्गं के घेरे में न पाकर, शासकों की उच्च परिधि 
में प्रविष्ट पाता था । रगभूमि में जोनसेवक या उनकी पत्नी मिसेज सेवक 
ऊँछ हद तक इन्हीं दृष्टिकोणों से परिचालित होनेवाले पात्र हैं। एक स्थान पर 
मिसेज सेवक अपने पृत्र अभुसेवक से कहती है--“मुझे इन हिन्दुस्था नियों पर 


विश्वास नहीं ग्राता । दगाबाजी कोई इनसे सीख ले । श्रभी सबके सब हाँ कर 
रहे हैं मौका पड़ने पर सब निकल जायेंगे | यह जाति ही हमारी दुश्मन है। इनका 


वश चले तो एक ईसाई भी म॒ल्क में न रहने पाये। खुदा वह दिन न लाये कि 
हम इन विधियों की दोस्ती को भपने उद्धार का साधन बनायें । हम शासन- 
घिकारियों के सहधर्मी हैं। हमारा धमं, हमारी रीति-नीति, हमारा आ्राहार- 
व्यवहार श्रंग्रेजों के अनुकूल है। हम और वे एक कलिलिया में, एक परमात्मा 
के सामने सिर भुकाते हैं। हम इस देश में शासक बनकर रहना चाहते हैं, 
शासित बनकर नहीं ।” (पृ० १५४) येपंक्‍क्तियाँ स्पष्ट कर देती हैं कि मिसेज 
सेवक के मनोभाव किस प्रकार के हैं । उनकी ये बातें प्रभुसेवक के दिल में नहीं 
उतरती इसलिये वह कह उठ्ता है--“मामा, यह श्रापका अन्याय है । हम सुद 
प्रग्रेजों की नकल करके उन्हें चिढ़ाते हैं । प्रत्येक अ्रवसर पर पंग्रेजों की सहायता 
से उन्हें दबाने की चेष्टा करते हैं। किन्तु यह हमारी राजनीतिक अति है | हमारा 
उद्धार देशवासियों से जादूभाव रखने में है, उन पर रोब जमाने में नहीं । ग्राखिर 
हम भी तो इसी जननी की संतान हैं। यह ग्रसम्भव है कि गोरी जातियाँ केवल 
धर्म के नाते हमारे साथ भाईचारे का व्यवहार करें। श्रभेरिका के हब्शी ईसाई हैं 
लेकिन श्रपेरिका के गोरे उनके साथ कितना पाश्विक और अत्याचारपूर्ण बतर्वि 
करते हैं। हमारी मुक्ति भारतवासियों के साथ है। (पृ० १५४) लेकिन यह तो नई 
पीढ़ी का दृष्टिकोण है। ये यथार्थ के भ्र घिक निकट हैं। इन्होंने संसार के इतिहास 
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का अध्ययत किया है और सामयिक घटनाओ्रों से सीख ली है। पराधीनता के 
जमाने में भी प्रेमचन्द अपने ईसाई पात्रों में यह चेतना समाविष्ट कर सके हे यह 
उनको गौण उपलब्धि नहीं है। लेकिन पुरानी पीढ़ी के ईसाई इसे नहीं मानते । 
प्रभुसेवक की बात सुनकर जौनसेवक कह उठते हैं---''प्रभुसेवक, तुमने बड़ा गहन 
विषय छेड़ दिया है । मेरे विचार में हमारा कल्याण भंग्रेजों के साथ मेल-जोल 
करने में है । अंग्रेज इस समय भारतवासियों की संयुक्त शक्ति से चिंतित हो रहे 
हैं। हम अंग्रेजों से मंत्री करके उन पर अपनी राजभक्ति का सिक्का जमा सकते हैं 
और मनमातने स्वत्व प्राप्त कर सकते हैं। खेद यही है कि हमारी जाति ने अभी 
तक राजनीतिक क्षेत्र में पप नहीं रखा। यद्यपि देश में हम अन्य जातियों से 
शिक्षा में कहीं आगे बढ़े हुए हैं, पर श्रब तक राजनीति पर हमारा कोई प्रभाव नहीं 
है। हिन्दुस्थानियों में मिलकर हम गुम हो जायेंगे । खो जायेगे। उनसे पथक 
रहकर विशेष अधिकार और विशेष सम्मान प्राप्त कर सकते हैं। (प० १५५) 
मिस्टर सेवक और मिसेज सेवक के कथनों से तत्कालीन ईसाई जाति में जो एक 
फिरकापरस्त जमात थी उनकी बात साफ-साफ समभ में भ्रा जाती है । विशेष 
ग्रधिकार और विश्येष सम्मान प्राप्त करने के लिये ये क्या नहीं कर सकते थे । 
लेकिन यह खुदगर्जी भी इन्हें मध्यवर्ग के उन अवस रवादियों के रूप में ही चित्रित 
करती है जो किसी भी भाँति अधिकार और सम्मान प्राप्त करके उच्चवर्ग में 
मिल जाना चाहते हैं । समाज की प्रतिक्रियावादी भूमिका में भ्रवतरित होनेवाले 
ये कुशल अभिनेता स्वयं श्रपनी ही जाति और वर्ग की दृष्टि में, प्रभुसेवक और 
सोफिया की दृष्टि में, कितने नीचे हैं इसे प्रेमचन्द ने भली-भाँति दिखाया है । 
हिन्दू और मुसलमानों की भाँति ईसाइयों में स्पष्टतः तीन वर्ग नहीं ये। 
निम्नदर्ग का उस जाति में प्रायः भ्रभाव था क्‍योंकि पादरियों श्रौर शासकों की 
यत्‌किचित्‌ सहानुभूति उस जाति के प्रति थी । हाकिम-हुवकामों से मेल-जोल रहने 
के कारण उन्हें नौकरियाँ भी हिन्दू और मुसलमानों की श्रपेक्षा आसानी से मिल 
जाती थी । दूसरे उस जाति के श्रधिकांश लोग ऐसे लोगों में से थे जिन्होंते निम्न- 
वर्ग की गरीबी श्र दुख दैन्य से छटठकारा पाने के लिए ही ईसाई मत प्रंगीकार 
किया था। श्रतः ईसाई समाज में मुख्यतः दो ही वर्ग के--मध्यवर्ग और 


४४ उपन्यासरकार प्रेमकद 


उच्चवर्ग । मध्यवर्ग भी ऐसा था जो उच्चवर्ग के मनोभावों से प्रभावित था, उप्तें 
ईशवरसेवक, जौनसेवक और मिसेज सेवक जैसे लोगों की प्रधानता थी | बे 
स्वेष्ट थे कि अ्पते वर्ग को छोड़कर उच्चवर्ग में मिल जायें। इसके लिए वे नीत 
को कोठियाँ खोलते थे, कारखाने खड़े करते थे या और कोई लासानी तजवीज 
ढूँढ़ते थे । इस दृष्टि से ईसाइयों में वर्ग-चरित्र उतना स्पष्ट नहीं था जितना कि 
जाति-चरित्र । पर प्रेमचन्द ने श्रपने सामाजिक विवेक के अ्राधार पर यह स्पष्ट 
जाता था कि ईसाइयों का जाति-चरित्र ग्रधिक दिनों तक टिकनेवाला नहीं है । 
स्वयं ईसाई जाति के प्रगतिशील सदस्य, सोफिया या प्रभूतेवक जंसे लोग इस बात 
को समभने लगे थे। प्रेभचन्द ने य है जाना था कि बहुत शीघ्र ही ईसाइयों में भी 
जाति-चरित्र के स्थान पर वर्ग-चरित्र स्पष्ट होंगे । इसलिये उन्होंने ईसाई पात्रों 
को भी वर्ग-चरित्र के रूप में ही अंकित किया। इससे प्रेमचन्द की दर-दशिनी 
प्रतिभा का भ्नुमान होता है। 'रंगभूमि' के ईइ्वरसे वक, जोनसेवक या प्रभुसेवक 
किसी को भी लीजिये इनमें श्रापको जाति-ग्ुण नहीं, वर्ग-गुणों की प्रधानता ही 
मिलेगी । प्रेमचन्द ने रंगभूमि के माध्यम से यह मृत्य भली-भाँति स्पष्ट कर दिया 
है कि ईसाई जाति के रूप में पहीं, वर्ग के रूप में ही भारतीय समाज में स्थापित 
हो सकते हैं। भ्राज स्वतंत्रता प्राष्ति के वाद यह सत्य भली-भांति स्पष्ट हो गया है । 

अंग्रेज शासक ईसाई जाति के हैं सही लेकिन इससे भारतीय ईसाइयों को 
बहुत दिनों तक लाभ होने वाला नहीं है । वे जौनसेवक को ईसाई होने के नाते 
हिन्दू और मुसलमानों की अपेक्षा कुछ सुविधा दे सकते हैं पर अधिक मुंहलग्गा 
हों बना सकते । यह सुविधा भी ईसाई होने के नाते उतनी सुलभ नहीं, जितनी 


इकरसुहातियों और चापलूसियों के बल पर 
बड़ा पूंजीपति और इस नाते समाज में प्रभावशार्ल 


के समीप पहुँचा जा सकता है, नहीं तो उसे कलाक॑ की खुशामद ही करनी होगी | 


इस बात को प्रभुसिवक और सोफिया अच्छी 7 रह जानते हैं श्रौर इसलिये वे अपने 
को भारतीय मध्यवर्ग का अंग मानते हैं। ईसाइयों के शासक-वर्ग से उनका दूर 


अपने वर्ग का अतिक्रमण कर एक 
मी बन जाये, तो भले ही क्लाक 


॥ 


0. बकन--न--ऊऊऊ--%- 
विद... ...<....... 
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का ही संबंध है । 

प्रमचन्द ने भारतीय समाज का कितना सही अध्ययन किया था यह उपयक्‍त 
विवंचन से स्पष्ट होता है। विभिन्‍न जातियों के तमाम बाहरी आवरणों को 
भेद कर उनका जो सही और नैसगिक रूप था, जो पुराने रूपों को मटियामेट 
करता हुआा अंकुर की नाई फूट रहा था, जिसमें भविष्य की ताजगी और हरीतिमा 
थी, उसे प्रेमचन्द ने जाना था। किस प्रकार श्रागे आने वाले समाज में जाति- 
चरित्र को खुरदुरी सतहों को तोड़कर वर्ग-चरित्र का पौधा उगेगा, इसे प्रेमचन्द ने 
समभा था। ग्रह वर्ग-चरित्र ही समाज का सही चरित्र होगा और उसी का 
श्रध्ययनत समाज का वास्तविक अध्ययन होगा, ऐसा समभकर ही प्रेमचन्द ने हिन्दू, 
मुसलमान और ईंसाइयों को जाति-दृष्टिकोण से नहीं, वर्ग-दृष्टिकोण से उपस्थित 
किया । 


व्यक्ति झोर युग 


प्रेमचन्द प्रारम्भिक बीसवीं शताब्दी के उपन्यासकार हैं। उत्के उपन्यास 
उपन्यास-कला .की कसौटी पर पूर्णतः खरे उतरते हैं। 

साधारणतः माना जाता हे कि उपन्यास व्यक्ति के सम्पूर्ण जीवन का चित्र 
है | व्यक्ति के साथ युग तो लगा ही रहता है। लेकिन उपन्यास साधा रणत: 
व्यक्ति को लेकर ही चलता है। व्यक्ति को चित्रित करते हुए उसके माध्यम से 
युग का चित्रण उसका अभीष्ट है। इस दृष्टि से विचार करने पर स्वीकार करना 
होगा कि उपन्यासकार का उपजीव्य पहुले व्यक्ति है, बाद में युग । लेकिन 
विश्व-वाज़्रमय में ऐसे भी उपन्यास हैं जिनका लक्ष्य व्यक्ति-चित्रण न रहकर, 
युग-चित्रण रहा है। ऐसे उपन्यास कला की दृष्टि से निकृष्ट नहीं कहे गये हैं, 
वरन्‌ उन्हें महाकाव्यात्मक उपन्यास (8790 २०४८) कहकर विभूषित किया 
गया है। इस क्रम में टालस्टाय के वार एण्ड पीस' का उल्लेख समीचीन होगा। 
उल्लिखित उपन्यास में व्यक्ति उतने प्रमुख नहीं हैं जितना कि युग । ऐसा लगता 
है कि उपन्यासकार युग को मूर्त्त रूप देने के लिये ही व्यक्तियों को उठाता है । 
यदि बिना व्यक्तियों के युग का प्रत्यक्षीकरण सम्भव होता, तो उपन्यासकार 
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वसा ही करता । पर ऐसा सम्भव न होने के कारण ही व्यक्ति युग की इकाई के 
रूप में चित्रित हुए । 

'वार एण्ड पीस' जैसे उपन्यासों की एक भ्रपती परम्परा है। ऐसे उपन्यासों 
में जहाँ यूग बड़ा प्रत्यक्ष और मूत्त होता है, वहाँ एक बात की आशंका भी रहती 
हैं। होता बहुधा यह है कि युग ही उपत्यास का प्रधान लक्ष्य रहने के कारण . 
व्यक्ति गौण हो जाते हैं। पात्र युग-प्रवाह की रौ में बह-से जाते हँ । इसलिये 
जो उपन्यास को व्यवित-जीवन का सम्पूर्ण चित्र मान कर पढ़ते हैं, या उपन्यात 
के माध्यम से कुछ अविस्मरणीय चरित्रों की फाँकी पाना चाहते हैं, उन्हें ऐसे 
उपन्यासों से निराशा होती है। वे शिकायत करते हैं कि उपन्यास के प्रधान 
उपकरण व्यक्ति-चित्रण को उपेक्षा की दृष्टि से देखा गया है। 

युग का प्रत्यक्षीकरण तो इतर साधनों से भी सम्भव है। उसके लिये सम- 
सामयिक सामाजिक इतिहास का भ्रनुशीलन श्रलम्‌ है। उपन्यास को उस बस्लेड़ 
में क्यों डाला जाय ? 

युग श्रमूत्ते होता है। वह बहुधा मिली “जुली प्रवृत्तियों, विचारधाराश्रों 
ओर नई-पुरानी धारणाझरों का समन्वय है। इसलिये श्रमृत्त युग को चेष्टा करके 
भी उपन्यास में मूत्तित नहीं किया जा सकता । यदि ऐसा करना ही अ्रभीष्ट 
ही, तो हमें व्यक्तियों को ही लेना होगा । उन्हीं के माध्यम से युग की प्रवृत्तियों, 
विचा रधाराओं और धारणाओं को वाणी देनी होगी । लेकिन ऐसा होने पर 
बहुधा व्यक्ति ही श्रधिक जीवस्त, सत्य और मूत्त बनकर सामने भ्राते हैं भोर 
युग व्यवित की पृष्ठभूमि बनकर रह जाता है। 

युग के स्वरूप का प्रत्यक्षीकरण प्रधान लक्ष्य होने के कारण उपन्यासकार 
के समक्ष कई प्रलोभन और खतरें उपस्थित होते हैं। तब वह युग को प्रत्यक्ष 
करने के क्रम में बहुधा समसामयिक सामाजिक इतिहास का पोथा तैयार करने 
लगता है। व्यक्ति के स्थान पर समाज, वर्ग, जाति और घमं ही उसके लक्ष्य 
हो जाते हैं और उनकी अभिव्यक्ति के लिये यदि वह व्यक्तियों को चुनता भी है 
वो उन्हें निर्जाब बनाकर छोड़ देता है। ऐसे उपन्यासकार पात्रों को स्वतंत्र 
व्यक्तित्व का गौरव न देकर उन्हें टाइप बनाकर छोड़ देते हैं । इसलिये बीसवीं 

| 


| 
|। 
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शताब्दी में ऐसे उपन्यासकार भी हुए जिन्होंने मात्र व्यक्ति के जीवन को ही 
उपन्यासों का प्रधान उपजीव्य माना । उन्होंने व्यक्ति के साथ लगे उसके युग को 
स्वीकारना आ्रावशयक नहीं समभझा। ऐसे उपन्यासकारों ने व्यक्ति को उसके 
समस्त आन्तरिक हन्द्दों और मानसिक उहापोहों के साथ चित्रित किया । व्यक्ति 
के चेतन और अचेतन मानस का घटाटोप उपस्यासों का प्रधान वर्य-विषय 
बना । ऐसे उपन्यासों से एक लाभ यह तो अ्रवश्य हुआ कि उपन्यास व्यवित- 
मानस्न के सम्पूर्ण चित्र हमें देने लगे। व्यक्ति की मानसिक प्रक्रियाओं के विवरण 
हमें डिटेल्स में मिलने लगे । लेकिन यदि यह सत्य है कि व्यक्ति अपने ही समय 
की उपज है, तो ऐसे व्यक्ति पात्रों को लेकर उनके समय का ठीक-ठीक अनुमान 
पम्भव नहीं हुआ । ऐसे उपन्यासकार सिद्धान्ततः व्यक्ति को ही उपन्यास का 
भ्रधान उपजीव्य मानने लगे और उन्होंने व्यक्ति के साथ लगे उसके युग को 
गकार-सा दिया। इस क्रम में उन्हें विकसित मनोवैज्ञानिक सिद्धान्तों से भी 
पहायता मिली । श्रौर तो श्रौर बहुत-से ऐसे दाशनिक और विचारक भी हुए 
जिन्होंने व्यक्ति को ही समग्र युग और जगत्‌ का केन्द्रीय तत्त्व माना और उसी 
की सत्ता और महत्ता की प्रतिष्ठा में लगे रहे । 

प्रेमचन्द के समय तक व्यक्ति और समाज की महत्ता को घोषित करने 
वाले ये दोनों ही दृष्टिकोण पर्याप्त स्पष्ट हो चुके थे। प्रेमचन्द ने दोनों विचार- 
परणियों की ग्रच्छाइयों और बुराइयों का अनुमान किया था। एक उपन्‍न्यास- 
कार के नाते जहां वे उपत्यात्त को व्यक्त के जीवन का सम्पूर्ण चित्र मानते थे 
वहाँ अपने समय के एक सचेत कलाकार होने के नाते यह भी अनुभव करते थे 
कि व्यक्ति समाज की ही एक इकाई है । उसे समाज से झलग करके देखा ही 
नहीं जा सकता। अपनी दृष्टि में प्रेमचन्द ने कला और सामाजिकता या व्यक्ति 
भर युग का ऐसा समन्वय उपस्थित किया कि उनके उपन्यासतों में व्यक्ति और 
जग समतुल्य उपजीव्य बन कर उपस्थित हुए | इसी एक बात को लेकर वे अपने 
+उभावी और पहढ्चात्भावी उपन्यासकारों से भिन्‍त प्रमाणित हुए । 

प्रेमचन्द ने व्यक्ति के साथ उसके प्र कृत परिवेश को लिया । ऐसा करने 
पे स्वभावत:ः ही उन्हें युग और समाज की समस्त ग्राकृतियों और प्रकृतियों से 
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उलभना पड़ा । जाति, वर्ग, धर्म, राजनीति, श्रथ-व्यवस्था सबका थोड़ा-बहुत 
साथंक और प्रासंगिक विवेचन इसी कारण सम्भव हुए । लेकिन इतना होते हुए 
भी प्रेमचन्द यह नहीं भूले कि उपन्यास व्यक्ति चरित्रों का सुन्दर अ्लबम है। 
उन्होंने उपन्यासकार के स्वाभाविक दायित्व को स्वीकारते हुए भी समाज के 
रेशे-रेशे को उधार कर देखा और उसका सर्वाज्भीण सर्वेक्षण किया । यदि युग के 
परीक्षण और प्र॒त्यक्षीकरण का अतिरिक्त मोह उनमें नहीं होता, तो सम्भवतः 
वे युग को एक सजीव पृष्ठभूमि के रूप में स्वीकार करके ही संतोष कर लेते। 
लेकिन हम देखते हैं कि प्रेमचन्द ने इससे ग्रधिक किया । उनके उपन्यासों में जहाँ 
सुमन, क्ृष्णचन्द्र, निमेला, तोताराम, धनिया, हो री, मालती, मेहता, रमानाघ, 
जालपा, सुखदा, ग्रम रकान्त, चक्रधर, मनो रमा, वज्रधर, ज्ञानशंक र और प्रेमशंकर 
ज॑से सजीव पात्र मिलते हैं वहाँ समाजशास्त्रीय अध्ययन का प्रभूत मसाला भी 
इकट॒ठा मिलता है । इस दृष्टि से प्रेमचन्द हिन्दी के सबसे पहले उपन्यासकार हूँ 
जिनके उपन्यास एक ओर तो सही भ्रर्थ में उपन्यास हैं और दूसरी ओर भारतीय 
सामाजिक जीवन की विस्तृत समीक्षा । 

प्रेमचन्द में एक ओर तो चित्रकार का संतुलित विवेक है जो मानता है कि 
रंगों और रेखाओं का प्रयोजन किसी निष्प्रयोजन ग्रलंकृति में नहीं, वरन्‌ सत्या- 
कृति को उभारतने भ्रौर सजीव करने में है। इस क्रम में यह स्वीकारना होगा 
कि प्रेमचन्द भ्रपनी विरल कूँची का प्रयोग एक क्ृपण चित्रकार की भाँति करतें 
हैं । रंगों का विवेक तो उन्तमें इस सीमा तक है कि यदि वे किसी वस्तु-स्थिति 
या पात्र को चित्रित करने के क्रम में यह प्रनुभव करते हैं कि आकृति टोंक 
ठीक उतरने को है, तो फिर उसे फिनिशिंग टच देने में न॒ तो वक्‍त बर्बाद करतीं 
चाहते हैं ओर न रंगों और रेखाग्नों का तनिक-सा व्यर्थ प्रयोग उचित मानते हैं| 
रंग भरते-भरते और रेखायें खींचते-खींचते उन्हें जैसे ही इसका बोध होता है *िं 
चित्र की ६ इतने से ही सम्भव है, तो वे हठात्‌ तुलिका रख देते हैं। लेकिग 
ऐसा करने पर भी ऐसा नहीं लगता कि चित्र अधूरा है या कि कोई रंग धुँधा- 
या रेखा कमजोर है। द 

मा तो पल का एक इसरा पहले भी है। उनकी लित्र7 
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में परिपारर्व-बोध इतना सबल और सृपुष्ट है कि चित्र देखते ही चित्र के काल 
भ्ौर परिवेश का जीवन्त बोध होता है । जिस प्रकार अजन्ता और एलोरा की 
भित्ति चित्रों को देखकर उत चित्रों का काल और यूग सहज ही अ्रनभेय है उसी 
प्रकार अमचन्द के चरित्रों को देखकर उनका युग और समाज समस्त संगतिग्रों 
और असंगतियों के साथ प्रत्यभिज्ञेय बन जाता है। इसलिये प्रेमचन्द के लिये प्रयक्‍त 
विश्ञाल भारतीय समाज के कुशल चित्ेरे संज्ञा सवंथा यवितयवत है | 

आधुनिक चित्रों का अध्ययन चित्र-रचना के निहित वाद, जैली या 
'सिद्धान्त को स्पष्ट करता है, चित्र के साथ लगे यग और समाज को नहीं । ऐसा 
लगता है कि कला समाज से कटकर अलग हो गई है और वह रंगों और रेखाओं 
की एक नई दुनिया खड़ी कर रही है । कछ चित्र और चित्रकार इस स्थिति के 
श्रपवाद भी हैं, पर सामानन्‍्यत: स्थिति यही है। लेकिन प्रेमचन्द के चरित्र-चित्रों 
को देखकर यह तो पीछे मालम होता है कि चरित्र किस धारणा के वशीभत 
होकर सामने लाये गये, वरन्‌ यह सत्य पहले प्रतिभासित होता है कि चरित्र- 
चित्रों के व्याज से ध्वनित होनेवाला समाज कौन-सा समाज है, कब का हे और 
किस प्रकार का है, उसकी वया सीमाएँ और सम्भावनाएँ हैं और वह किस 
ओर प्रधावित है । इस बोध के कारण ही प्रेमचन्द के चरित्र जहाँ शत-प्रतिशत 
ओऔपन्यासिक चरित्र है वहाँ समाज की जीवन्त इकाई भी है। 


नारी बताभन पुरुष 


समाज को वर्गीकृत करने के जो विभिन्‍न श्राधार प्रचलित हैं उनमें वर्गाधार 
और वर्णाधार के बाद यौनाघार ही प्रमुख है । पहले समाज वर्गों का समूह है, 
उसके बाद जातियाँ ग्राती हैं और तब स्त्रियों और पुरुषों का स्थान है । 

विभिन्‍न वर्गों में कौनसा वर्ग समाज का मेरुदंड है और अन्य वर्गों की 
जलता में उसकी क्या उपयोगिता है, यह हम स्पष्ट कर चुके हैं। साथ ही यह भी 
पेख चुके हैं कि प्रेमचन्द ने किस प्रकार इन विश्लेषण प्रसत निष्कर्षों को अ्पते 
उपन्यासों में रूपायित किया है। इसके बाद समाज में जो विभिन्‍न जातितयाँ हैं, 
उनके जो आपसी संबंध हैं, संख्या, शिक्षा-दीक्षा, मतोभाव श्रोर जीवन-स्तर के 
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कारण उनको जो श्रलग-प्रलग सम्भावताएँ और दुर्बलताएँ हैं उन्हें भी हम 
प्रमचन्द के उपन्यासों के ब्याज से देख चुके हैं | श्रव यहाँ इस बात की विवेचता 
ही हमारा लक्ष्य है कि प्रेमचन्द ने नारी और पुरुष इन दो कोटियों के ग्रन्ताः 
जिन पात्रों और पात्रियों का चित्रण किया है उससे समाज के इन दो हिस्सों पर 
कसा प्रकाश पड़ता है । 

समाज में नारी और पुरुष दोनों का भ्रपना-श्रपना महत्त्व है। एक को प्रमुह 
ओर दूसरे को गौण मानना एक-दूसरे के प्रति श्रव्याय करना है। जिस प्रकार हे 
चककों से रथ भ्रागे बढ़ता है उसी प्रकार नारी और पुरुष के सहयोग से स्व 
सामाजिक जीवन विकसित होता है । लेकिन प्रेमचन्द जिस समाज के कथाकार 
हैं उसकी स्थिति किचित्‌ भिन्‍न है । यहाँ स्पष्टत: ही नारियाँ असु विधाजनक 
स्थिति में हैं। उनका स्थान पुरुषों के बाद शञ्राता है। पुरुषों ने युग-युगों से उनका 
शोषण किया है और उन्हें ग्रपदस्थ कर रखा है । वे भ्रशिक्षित हैं, आथिक र 
से परतंत्र हैं और मनोवैज्ञानिक दृष्टि से आहत हैं। इस श्रवस्था में स्वभावतः 
ही कथाकार के सामने यह समस्या प्रा खड़ी होती है कि एक ओर तो क 
नारियों के शोषण का अंत करे, अशिक्षा और श्रवसाद मिटाये, उनका पक्ष हें। 
उन्हें जीवन की नई दिल्ञाएँ दिखाये लेकिन ऐसा करते समय उन्हें ध्यान में रखने 
होगा कि पुरुषों को अपने विरुद्ध नहीं कर लें। 

यह ठीक है कि हमारे समाज में युग-युगों से नारियों का शोषण होता भरा 
है और उसके लिये दोषी पुरुष है लेकिन सारा दोष उसी के मत्ये मढ़ना 
नहीं होगा । इसमें कुछ दोष तो नारियों का भी है ग्नौर कुछ परिस्थितियों की 
इन बातों को ध्यान में रखकर ही कथाकार को आगे बढ़ना है। जहाँ पुरुष दोष क्‍ 
है वहाँ उसकी आलोचना करने का अधिकार कथाकार को है। लेकिन जहा 
स्त्रियों की भ्रवनति का उत्तरदायित्व सीधे उस पर नहीं आता वहाँ उत्ताः 
आहार करना नाजायज है। यह लेखक के पूर्व ग्रह और गलत धारणाओ्ं का पूर्वी 
है। जहाँ नारियों की गलती हो वहाँ उनकी भी वे सी ही झालोचना होनी चाहि। 
उन पर भी बसा ' ही व्यंग्य किया जाना चाहिये जैसा कि पुरुष पात्रों पर कि 
जाता हैं। ऐसा होने पर ही कृति में वस्तुमूलकता का समावेश हो सकता है रो 
| 


विज ििरि कक अकाल न ऊ है| बंका .#" 5 अनवीवकी शक 
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कथाकार समाज के इन दो हिस्सों के प्रति न्याय कर सकता है । नारियों के प्रति 
गलत सहानुभूति दिखलाने से जितना उनका लाभ नहीं होगा उससे अधिक हानि 
होने की सम्भावना है । प्रेमचन्द ने इन बातों को भ्रच्छी तरह समझा था। 
जहाँ भी उन्हें अवसर मिला है नारियों और पुरुषों की दु्बलताओं पर छींटे कसने 
से वे बाज नहीं आये हैं| प्रेमाश्रम की श्रद्धा जैसी नारियों से उन्हें कोई सहानु- 
भूति नहीं है। प्रेमशंकर' बहुत दिनों के बाद विदेश से शिक्षा प्राप्त कर लौटे हैं । 
घर आकर वे स्नान करते हैं, संध्या करते हैं औ्रौर ऊपर भोजन करने जाते हैं। 
उन्हें आशा थी कि श्रद्धा भोजन परोसेगी, वहीं उससे भेंट होगी, खूब बाते: 
करूँगा । लेकिन वह झ्ाशा पूरी न हुई। एक चौकी पर कालीन बिछा हुआ था,, 
थाल परसा रखा था, पर श्रद्धा वहाँ स्वागत करने के लिये न थी |” लेखक नेः 
श्रद्धा की इस पति-विमुखता के कारणों का उल्लेख किया है। “श्रद्धा को सामाजिक: 
अवस्था और समयोचित आ्रावश्यकताश्रों का ज्ञान था । परम्परागत बंधनों कोः 
तोड़ने के लिये जिस विचार स्वातंत्र्य और दिव्य ज्ञान की जरूरत थी उससे वह! 
रहित थी । वह एक साधारण हिन्दू अबला थी। वह अपने प्राणों से, अपने प्राण- 
प्रिय स्वामी से हाथ धो सकती थी किन्तु अपने धर्म की श्रवज्ञा करना अथवा लोक: 
निन्‍्दा को सहन करना उसके लिये असम्भव था । जब से उसने सुना था कि 
प्रेमशंकर घर आ रहे हैं उसकी दशा उस अपराधी की-सी हो रही थी जिसके सिर 
पर नंगी तलवार लटक रही हो । आज जब से वह नीचे श्राकर बेठे थे उसकेः 
झ्राँस एक क्षण के लिये भी थमते नहीं थे । उसका हृदय काँप रहा था कि कहीं 
वह ऊपर न आते हों, कहीं वह भ्राकर मेरे सम्मुख न खड़े हो जायें, मेरे अंग को 
स्पर्श न कर लें | मर जाना इससे कहीं आसान था।” 

ऐसी नारियाँ स्वयं ही अ्रपने पैरों में बेडियाँ डाल लेती हैं और जीवन भर 
रोती-विसूरती हैं । इनकी इस करुण दशा के लिये पुरुष नहीं, वास्तव में ये ही 
जवाबदेह हैं। साधारण लेखक इनकी हीन दशा देखकर द्रवित हो जा सकता है 
और पाठकों से नाजायज सहानुभूति की माँग कर सकता है। लेकिन इससे वस्तु- 
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भ्र्र उपन्यासकार प्रेमचरद 


स्थिति साफ नहीं होती । वस्तुवादी कथाकार के लिये यह आ्रावश्यक है कि वह 
समाज के सभी हिस्सों पर खुली नजर डाले और जहाँ भी ग्रसंग तियाँ दृष्टिगत 
हों उन पर तीखी रोशनी फेंके । प्रेमचन्द ने ऐसा ही किया है। 

अ्रमचन्द के बहुत से पुरुष पात्र कन्या या कन्या के माता-पिता का शोषण 
करते हैं, तिलक और दहेज में लम्बी रकम आर की मती सामान लेकर शादी करना 
चाहते हैं। ऐसे धन-लोलुपों की ग्रालोचना होनी ही चाहिये और प्रेमचन्द ने भी 


की है लेकिन उनके उपन्यासों में ऐसे नारी चरित्रों की भी कमी नहीं है जो जान- 


वृभकर अपनी इच्छाश्रों की पूर्ति के लिये, धन और अधिकार के लिये, पति पर 
हावी होने के लिये ऐसे पुरुषों से शादी करने से नहों हिचकतीं जिनकी पहले पे 


दो-तीन पत्तनियाँ हैं। कायाकल्प” की मनोरमा ऐसी ही है । उसकी “समझ में धन 


ही सुख श्रौर कल्याण का मूल है। धन संसार में सर्वप्रधान वस्तु है । जिन्दगी का 
कौनसा काम है जो धन के बिना चल सके ।”* इसीलिये वह अधेड़ राजा 


'विशालसिंह से विवाह करना चाहती है। वह कहती है--“मैं तो समभती हूँ कि 


जो दिन खाने-पहनने, से र-तमाशे के होते हैं श्रगर वे किसी गरीब आदमी के साथ 
चक्की चलाने और चौका बरतत करने में कट गये तो जीवन का सुख ही क्या ? ”' 

ऐसे नारी चरित्रों के ब्याज से प्रेमचन्द ने यह दिखलाने की चेष्टा की है कि 
जहाँ पुरुष नारी का शोषण करता है वहाँ नारियाँ भी कभी-कभी बड़े मोहक ग्रौर 


बेहतरीन ढंग से पुरुषों का ज्ञोषण करती हैं। राजा विशालसिह द्वारा प्रेम प्रकाश क्‍ 
'करने पर मनोरमा कहती है---'मेरे लिये यह सौभाग्य की बात होगी कि आपकी 


प्रेम पात्री बनूं, पर मुझे भय है कि मैं ्रादर्श पत्ती न बन स कगी । मेरी हादिक इच्छा 
स्व यही रही है कि किसी बंधन में न पड़ । पक्षियों की भाँति स्वाधीन रहना 
चाहती हूँ।'" मैं ग्रापको धोखा नहीं देना चाहती 
'हो भी न सकेगा । (मुस्कुराकर) मैं रानी तो 
रानी नहीं। हाँ, श्रापको प्रसन्‍त रखने की चेष्ट 
कि मैं प्रेम करने के लिये नहीं, केवल बिला 
2-5 मनन कक द 
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बनना चाहती हूँ पर किसी राजा की 
।करूँगी।*** मुझे ऐसा मालूम होता है 


(३) पृ० १३६। 


स॒ करने के लिये ही बतायी गई हूँ । 


। मुझे आपसे प्रेम नहीं है । शायद _ 


द 
क्‍ 


| 


घधिशाल भारतीय समाज के चित्तेरे प्र 


यहाँ मनो रमा स्पष्टवा दिता से इसीलिये काम लेती है कि वह राजा विशाल- 
सिह की कमजोरी से वाकिफ है । पंछी जाल में बुरी तरह फेस गया है। ग्रब वह 
उस पर मनमानी करने के लिये स्वतंत्र है। जिस प्रकार साहकार कर्जदार को 
सामने देखकर उसके सामने मनमानी शर्तें रखता है उसी प्रकार मनोरमा भी 
इच्छित वातें कहती है । 

राजा विशालसिह से विवाह करने पर मनोरमा को धन और श्रधिकार 
तो मिल जाता है लेकिन जीवन का वास्तविक सुख अ्रनजाना ही रह जाता है । 
अनेक सोतों से घिरी नारी का जीवन जैसा होना चाहिये वैसा ही जीवन मनोरमा 
का है। यही कारण है कि जो मनोरमा अपने को विलास के लिये ही बनाई गई 
मानती थी उसके जीवन में कल्पनातीत परिवतंन होता है। उसकी सांसारिकता 
लुप्त हो जाती है और बस्त्राभूषणों से प्रेम नहीं रह जाता । मनोरमा जैसे चरित्रों 
के इस प्रकार के परिवर्तव से प्रभावित होकर गलत ढंग के पाठकों के मन में 
सहानुभूति उत्पन्त हो सकती है, वे मनोरमा के तप और त्याग की सराहता कर 
सकते हैं लेकिन विचार करके देखा जाय तो स्पष्ट हो जायेगा कि मनोरमा 
सहानुभूति की पात्री नहीं है। वह रियासत में वेगार बन्द करवा देती है, लोगों 


को मुंह माँगा दान देती है, बहुत कुछ सुधार भी करती है लेकिन इससे क्या ? . 


उसने धन और अधिकार के प्रलोभत के सामने भुककर नारीत्व को जो क्षति 
पहुँचाई है उसकी पूर्ति बहीं हो सकती । यदि वह स्वाधीन होकर संघर्ष करती 
हुई यह सब कर सकती तो पाठकों की प्रशंसा की पात्री होती । 
मनोरमा ने जो कुछ किया इसके लिये न तो परिस्थिति जबावदेह है श्रौर न 
राजा विद्ालसिह या उसके पिता | वह खुद ही सुख-सुविधा और अधिकार- 
लिप्सा के कारण उस दलदल में फंसी जहाँ रोहिणी, वसुमती और रामप्रिया 
पहले से फँसी छटठपटा रही थीं। इस हालत में उसे प्रेमचन्द जेंसे लेखक की 
हानुभूति मिल ही नहीं सकती | वास्तव में ऐसे ही चरित्र लेखक की अग्नि 
परीक्षा लेते हैं। यदि लेखक का दृष्टिकोण भावुकतामूलक हुश्ना तो वह ऐसे 
चरित्रों के भूलावे में आ जाता है और गलत विश्लेषण करता है श्रौर गलत 
निष्कषे देता है । प्रेमचन्द इस कठिनाई से बच सके हैं बह स्पष्ठ करता है कि 


ंिइिओऑ नि 22 >>्छ कं 





3 उपन्यासकार प्रेमचन् 


: उनकी दृष्टि साफ और दिमाग सुलभा हुआ था । 


यह सही है कि पुरुषों की तुलना में अधिकतर नारियों का ही शोषण हुग्न 
है लेकिन हर वर्ग में ऐसी नारियाँ भी हैं जो मौके-वेमौके पुरुषों का ही शोपण 
करती हैं | 'रंगभूमि' की जेनब और रफिया ऐसी ही हैं । ये दोनों ताहिर अली की 
सोतेली मां हैं और विधवा हैं । ताहिर श्रली के बारे में कहा गया है--“ताहिर 
अली धेयंशील और विवेकी मनुष्य थे ।"**रोज नमाज के पावन्द और नीयत के 


साफ थे। हराम की कमाई से कोसों भागते थे। उनकी मां तो मर चुकी थीं, पर 


दोनों विमाताएँ जीवित थीं। विवाह भी हो चुका था । स्त्री के ग्रतिरिक्त एक 
लड़का था साबिर भ्रली और एक लड़की नसीमा | इतना बड़ा कुटुम्ब था और 


तीस मासिक भ्राय । इस महंगी के समय में जबकि इससे पचगुनी श्रामदनी में 


सुचारु रूप से निर्वाह नहीं होता उन्हें बहुत कष्ट भेलने पड़ते थे, पर नीयत खोटी 
न थी ।” ताहिर भ्रली के चरित्र की ये विशेषताएँ तब स्पष्ट हो जाती हैं जब 
नायकराम भ्ोर बजरंगी ताहिर भ्रली को सूरदास की जमीन के मामले में रिश्वत 
देना चाहते हैं। वह कहता है--'पंडा जी ऐसी बातें न कहिये । मैं मालिक की 


निगाह बचाकर एक कौड़ी लेना भी हराम समभता हूँ। वह अपनी खुशी से जो 


कुछ दे देंगे हाथ फंलाकर ले लूंगा, पर उनसे छिपाकर नहीं । खुदा उस रास्ते पे 


बचाये ।* 


ताहिर ग्रली के इस नि३चय को जानते हुए भी ज॑नव अपनी हरकत से बाज 


नहीं आती । वह बजरंगी को अपने पास बुलाती है और कहती है--तुम भी तो 


गंवार भ्रादमी हो, उनसे क्या कहने गये । ऐसी बातें मरदों से कहने की थोड़ी ह्टी 


: होती हैं। हमसे कहते हम तय करा देते ।”* इसी समय रफिया भी आरा जाती है 


और पचास-साठ रुपये में बात तय हो जाती है। इनकी इन हरकतों का परिणाम 
पीछे चलकर ताहिर भ्रली को भुगतना पड़ता दा 


ऐसी नारियाँ शोषण में इतनी दक्ष और पटु हैं. कि इनकी वातें सुनते ही 


बनती हैं। ज॑नब अधिक धू्त और मक्कार है इसलिये रफिया से कहती है _ 
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विशाल भारतीय समाज के चितेरे ध््पर 


“तुम बेसत्र हो जाती हो। अ्रभी चमारों से दो पेसे की खाल लेने पर तैयार हो गई । 
मैं दो आने लेती ओर वे खुशी से देते। यही शअ्रहीर पूरे सौ गिनकर जाता । 
बेसब्री से गरजमन्द चौकन्‍्ता हो जाता है। समभता है शायद .हमें बेवकूफ बना 
रही हैं। जितनी ही देर लगाओ, जितनी बेरुखी से काम लो उतना ही एतबार 
बढ़ता है ।”' 

ऐसी नारियाँ केवल गैरों का ही शोषण नहीं करती अपने सगे-संत्रंधियों से 
भी बुरी तरह पेश आती हैं । इनकी नाजायज हरकतों के कारण ताहिर अली 
को मार खानी पड़ी और वे बुरी तरह घायल हुए । इस मौके से लाभ उठाकर 
जैनव बजरंगी की पत्नी जमुनी से पच्चीस रुपये एठ लेती है | लेकिन जब ताहिर 
ग्रली उससे कहते हैं--“अ्रगर भ्रापके पास कुछ रुपये हों तो मुझे कज के तौर पर 
दे दीजिये । भेरे कंधों में बड़ा दर्द है, शायद हडडी टूट गई है, डावटर को दिखाना 
चाहता हैं मगर उसकी फीस के लिये रुपयों की जरूरत है । तो जनब जवाब 
देती है--'बेटा, भला सोचो तो मेरे पास रुपये कहाँ से श्रायेंगे, तुम्हारे सिर को 
कसम खाकर कहती हैँ | मगर तुम डाक्टर को बुलाओं ही क्‍यों ! तुम्हें सोधे 
साहब के यहाँ जाना चाहिये | यह हंगामा उन्हीं की बदौलत तो हुमा, नहीं तो 
यहाँ हमसे किसी से वया गरज थी । एक इकका मेँगवा लो श्रौर साहब के यहाँ 
चले जाओ । वह एक रुक्‍क़ा लिख देंगे तो सरकारी शिफाखाने में खासी तरह 
इलाज हो जायेगा । तुम्हीं सोचो हमारी हैसियत डाक्टर बुलाने की है।' 

केवल यही नहीं जब तक इन दोनों के बेटे नाबालिग रहते हैं तब तक तो ये 
ताहिर अली की कमाई पर मौज उड़ाती हैं लेकिन जेसे ही बेटे कमाने लायक 
होते हैं और कमाने लगते हैं ये ताहिर श्रती को छोड़कर अलग हो जाती हैं । 
ऐसी चालाक और धूर्त नारियों को शोषण के जो तौर-तरीके मालूम हैं, इसके जो 
हथकंडे हैं वे किसी परुष शोषक के तौर-तरीकों श्रौर हंथक डों से कम नहीं हैं । 
ऐसी नारियों की क्ृतघ्तता इस बात से और साफ हो जाती है कि पुरुष का 
शोषण तो विस्तृत क्षेत्र में चलता है शौर वह प्रायः अपने सगों का वसा शोषण 
वि++-तपा--+5--८--क्‍्ाज 


(१) पृ०७०॥।. (२) पृ०११६। 
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नहीं करता जैसा कि ये स्त्रियाँ करती है। इनके शोषण का क्षेत्र अपेक्षाक्ष 
संकुचित होता है। टोले मुहल्ले और घर के लोगों को है| ये अपना निशाना 
बनाती हैं और उनके जीवन की हसी-खुशी छीन लेती हैं । जिस प्रकार गोदाग 
के भींगुरी, परेश्वरी और दातादीन हैं उसी प्रकार रगभूमि को जतब और रफिया 
हैं । फक॑ सिर्फ इतना ही है कि जहाँ भींगुरी, परेश्वरी, दातादीन आदि ऐर 
लोगों--हो री, धनिया श्रादि का शोषण करते हैं वहाँ ये नारियाँ अपने ही यो 
ताहिर प्रली का शोषण करती है, उसको कठिन कमाई का एक वड़ा हिस्म 
चाय-पान ओर मिठाई में उड़ा देती हैं। 

प्रमचन्द के उपन्यासों में ऐसी नारियाँ भी श्राई हैँ जो शोषण के क्षेत्र का 
3 को तरह ही विस्तार करती हैं लेकिन ज्योषण में उन्हें आशातीत 
सफलता नहीं मिलती | 'गोदान' की दूलारी सहुआइन ऐसी ही है। पुरुष महा 
जनों को तरह वह भी सूद पर रुपया लगाती है और एक का डेढ़ वसूल करा 
चाहती है लेकिन उससे उधार लेने वाला होरी उसकी नारी प्रकृति और कमजोर 
नस से वाकिफ है | इसलिये शोषण की इच्छा रखते हुए भी वह अपने उद्देश्य में 
सफल नहीं हो पाती | इस दृष्टि से यह कहा जा सकता है कि शोपण के बाह्य के 
में पुरुषों से नारियों की कोई प्रतिदवन्द्रिता न हीं है । हाँ, जहाँ वे अपने शोषण को 
गवि-घर तक ही सीमित रखती हैं वहाँ उन्हें ग्राशातीत सफलता मिलती हे | 

इस विवेचन से स्पष्ट हो जाता है कि प्रेमचन्द ने नारी और पुरुष को एक ही 
लमाज के पहलू के रूप में चित्रित किया है । महाजनी सभ्यता के ग्राधार १९ 
टिका हुआ समाज ऐसे ही विक्वत नारी-पुरुषों की सृष्टि करता है। इस सभ्यता का 
ग्रनिष्टकारी प्रभाव दोनों पर पड़ा है। ऐसे समाज में नोरियाँ बिल्कुल दूध के 
थोई हुई हैं ऐसा नहीं कहा जा सकता । इस प्रकार का कथन वस्तु-स्थिति ते हू? 
जाना होता। इसलिये प्रेमचन्द ने ऐसा नहीं किथा, अपने उपन्यासों में उनकी दि 
3 बल: सामा जिक्र समस्याप्रों पर ही रहो है ओर चरित्र का सामाजिक पक्ष ही। 


उनकी भ्राकधित करता रहा है। इसलिये यदि उनके न री पात्रों में भावनात्मक 


पक्ष की प्रधानता न हो तो उनको दोष नहीं दिया जा सकता | । 
जिस प्रकार पिता अपने पुत्र को थैली कमाने का एक जरिया सममता हैं. 


विशाल भारतीय समाज के चित्तेरे ५ ७- 


उसी प्रकार कुछ माताएँ भी हैं जो पुत्री को घन, सुख्-सुविधा और प्रतिष्ठा प्राप्त 
करने का साधन मानती हैं । “रंगभूमि' की मिसेज सेवक ऐसी ही हैं। उनकी नजर 
मि० कला पर लगी है बयोंकि वे सरकारी मुलाजिम हैं और उसके पति मि० 
तैवक को अनेक प्रकार की सुविधाएँ दे सकते हैं। यदि उनका और सोफिया का 
संबंध हो जाता है तो मिस्तेज सेवक और भिस्टर सेवक का प्रवेश उस समाज में 
आसानी से हो सकता है जहाँ वे ऐंग्लो-इंडियन होने के कारण कठिताई से पहुँच 
सकते हैं। जिस प्रकार निर्मला में डॉ० भुवतमोहन के पिता को इसी बात की 
चिन्ता है कि वे अपने पुत्र का संबंध ऐसी जगह ठीक करें जहाँ से उन्हें प्रा धन मिले 
चाहे लड़की कसी भी हो, उसी प्रकार मिन्नेज सेवक का ध्यान कलाई के महत्त्वपूर्ण 
पद पर हैं इस बात पर नहीं कि सोफिया क्लाकं पे प्रेम करती है या नहीं या 
उसके साथ उसका जीवन सुखी होगा या नहीं । 

प्रेमचन्द ने जहाँ पुराने आ्रादशों के बोझ से दवती पिसती और करा हती 
नारियों, जेसे निर्मला, रतन ग्रादि का चित्रण किया है वहाँ वे उन नारियों को 
भी नहीं भूले हैं जो पुराने झ्राद्शों को ढोना व्यर्थ समभतती हैं। इस दृष्टि से यह 
श्राक्षेप कि प्रेमचन्द के उपन्यासों में भा वुनिकताश्रों का प्रवर्तन नहीं हुआ है व्यर्थ 
प्रतीत होता है। प्रेमचन्द ने अपने प्रारम्भिक उपन्यासों में ही नारी का वह रूप 
चित्रित किया है जो पुरुषों के सामने घुटने नहीं टेकता, दया की भीख नहीं माँगता 
परन्‌ उत्तको हर नाजायज हरकत का साहस से विरोध करता है। 'प्रतिज्ञा' की 
पुमित्रा और 'सेवासदन” की सुमन ऐसी ही नारियाँ हैं। यह नारी का झ्राधुनिक 
जप है जिसे प्रेमचन्द ते पहचाना था । लेकिन जो नारी के आधुनिक रूप से कुछ 
हपरा ही अथ लेते हैं उन्हें 'मंगलसूत्र' की मिस बटलर, मिस तिव्बी, मिस कामत 
भौर 'गोदाल” की मिस मालती और उनकी बहनें सरोज भर वरदा, लेडी हुवक्‌ 
श्र मिस सुलताना झ्ादि पर ध्यान देना होगा । उदाहरण के लिये कुछ के जीवन- 
चित्र लीजिये-.. 

सरोज बी० ए० में पढ़ती थी, दुबली-सी, लम्बी, पीली, रूखी, कट, उसे 
किसी की कोई बात पसन्द न ग्राती थी। हमेशा ऐब निकालती रहती 
थी। डॉक्टरों की सलाह थी कि वह कोई परिश्रम न करे और पहाड़ पर रहे 
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लेकिन घर की स्थिति ऐसी न थी कि उसे पहाड़ पर भेजा जा सकता है।” 
(पृ० २१० ) | 

“वरदा को सरोज से इसलिये द्वेष था कि सारा घर सरोज को हाथों में लिये 
रहता था। वह चाहती थी जिस बीमारी में इतना स्वाद है, वह उसे ही क्यों 
नहीं हो जाती । गोरी-सी, गवंशील, स्वस्थ चंचल आँखों वाली बालिका थी 
जिसके मुख पर प्रतिभा की भलक थी | सरोज के सिवा उसे सारे संसार से सहानु- 
भूति थी । सरोज के कथन का विरोध करना उसका स्वभाव था ।” 

यदि आधुनिक घरों का चित्र देखना हो तो मुनिया की इन दातों पर ध्यान 
दीजिये--“भ्राजकल बड़े घरों की विचित्र लीला है। जिस मुहल्ले में मेरी ससुराल 
है उसी में गपड्‌ गपड़ नाम के कासमीरी रहते थे । बड़े भारी आदमी थे । उनकी 
तीन लडकियाँ थीं। कोई बीस-बी स, पच्ची स-पच्ची स की होंगी। एक से एक सुन्दर । 
तीनों बड़े कालिज में पढ़ने जाती थीं। एक कालिज में पढाती भी थी । तीन सौ 
का महीना पाती थी। सितार वह सब बजावें, हरमुनिया सब बजावें, नाते 


वह, गावें वह लेकित ब्याह कोई न करती थी । एक बार मैंने बड़ी बीबी से पूछा 


तो हँसकर बोलीं--हम लोग यह रोग नहीं पालते | मगर भीतर ही भीतर खूब 


गुलछरं उड़ाती थीं, जब देखूँ दो-चार लौंडे उनको घेरे हुए हैं। जो सबसे बड़ी थी _ 
वह कोट पतलून पहनकर घोड़े पर सवार होकर मर्दों के साथ सैर करते जाती 
थी। सारे दाहर में उनकी लीला महाहूर थी। गपड़्‌ बाबू सिर नीचा किये जैसे मुह 


में कालिख-सी लगाये रहते थे। लड़कियों को डाँटते थे, समझते थे पर सब की 
सब खुल्लम-खुल्ला कहती थीं--“तुमको हमारे बीच में बोलने का कुछ मजाल 
नहीं है, हम श्रपने मन की रानी हैं जो हमारी इच्छा होगी वह हम करेंगे। ; 
(पृ० ६५) | 





यदि झ्राधुनिक महिला क्लबों का चित्र देखना हो तो गोदान की इन पंक्तियों. 
पर ध्यान दीजिए--- वहाँ कितनी ही शिक्षित, ऊँचे कुल की महिलाएँ प्राती 


थीं। उनमें वोट भ्ौर श्रधिकार और स्वाधीनता भर नारी जाग्रति की खूब 
होती थी, जसे पुरुषों के विरुद्ध कोई षड्यंत्र रचा जा रहा हो | श्रधिकतर वहीं 


देवियाँ थीं जिनकी अपने पुरुषों से न पटती थी, जो नयी शिक्षा पाने के कारण | 


| 
॥ 
। 
॥ 


विशाल भारतीय समाज के चितेरे ५६ 


पुरानी मर्यादाओं को तोड़ डालना चाहती थीं । कई युवतियाँ भी थीं जो डिग्रियाँ 
ले चुकी थीं श्रौर विवा हित जीवन को आत्म-सम्मान के लिये घातक समभकर 
नौकरियों की तलाश में थीं।” (पु० ४३६) 

इन उद्धरणों से स्पष्ट हो जाता है कि प्रेमचन्द जीवन की ग्रा धुनिक गतिविधि 
से श्रपरिचित नहीं थे। समाज में आधुनिकता का जो ध्वंस्तात्मक और निर्मा- 
णात्मक रूप कार्य कर रहा है उसे उन्होंने समा था| इस क्रम में उसे उन्होंने 
उसी अनुपात में चित्रित किया जो समाज में था। जब झाज भी विशाल भार- 
तीय समाज में ये आधुनिक रूप-रंग छिठपुट रूप में ही देखे जाते हैं तो प्रेमचन्द 
के समय तक इनका श्रल्प मात्रा में होना स्व्राभाविक ही था । 

आधुनिकताओं में प्रेमचन्द ने उनके दोनों ही रूपों का चित्रण किया है । एक 
प्रोर तो उतका वह रूप चित्रित है जो अ्रकारण ही पुरुषों का विरोध करता है, 
दूसरी ओर उनका वह रूप भी चित्रित है जो रानी मीनाक्षी के रूप में सामने 
आता है! “एक दिन वह क्रोध में आकर हंटर लिये दिग्विजयसिह के बंगले पर 
पहुँची । शोहदे जमा थे और वेश्या का नाच हो रहा था । उसने रणचंडी की 
भाँति पिचाशों की इस चंडाल चौकड़ी में पहुचकर तहलका मचा दिया | हंटर 
जा-खाकर लोग इधर-उधर भागने लगे | उसके तेज के सामने वह नीच शोहदे 
प्या टिकते । जब दिग्विजय्सिह अकेले रह गए तो उसने उन पर भी सड़ासड़ 
है टर जमाने शुरू किये और इतना मारा कि कुंवर साहब बेदम हो गये । वेश्या 
श्रभी तक कमरे में दबकी खड़ी थी। अब उसका नम्बर ग्राया। मीनाक्षी हंटर 
तानकर जमाना ही चाहती थी कि वेश्या उसके पेरों पर गिर पड़ी और रोकर 
बोली--'दुलहिनजी, आज श्राप मेरी जान बछूश दें। मैं फिर कभी यहाँ न 
आऊंगी। मैं निरपराध हूँ ।” (पृ० ४४० ) 

यहाँ ग्राधूनिक नारी का आक्रामक (/227०5507) रूप चित्रित है। लेकिन 
उसका यह ग्राक्रमण ग्रका रण नहीं है | बहुत सहनशीलता का परिचय देने के बाद 
ही उसके घौैय॑ ने यह रूप धारण किया है । यदि कोई यह कहे कि रानी मीताक्षी 
राजपरिवार की वधू होने के कारण ही ऐसा कर सकी तो मैं कहना चाहूँगा द कि 
हिन्दी उपन्यासों में बहुत बाद तक उदाहरण के लिये भगवतीचरण वर्मा के 
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उपम्यास टैेढ़े मेढ़े रास्ते' में राजपरिवार की वधू को (उदाहरण के लिए उमानाव 
की पत्नी महालक्ष्मी को ) एकदम नि:सहाय दिखाया गया है । वे सतीत्व के वोभ 
के नीचे दवती कराहती हैं, पर पति के सामने ततकर खड़ी नहीं होती । पुरुष के 
सामने इस प्रकार तनकर खड़ी होने का साहस नारी को तभी होता है जब वह 
आधुनिक चेतना से सम्पन्न हो | प्रेमचन्द ने मीनाक्षी के चरित्र में यही साहस- 
युतत श्राधुनिक चेतना दिखलाई है। वास्तव में यह सोचकर प्राइचय॑ होता है 
कि जिस लेखक ने श्रद्धा भ्रोर गोविन्दी जैसे चरित्र रचे हैं उसी ने रानी मौनाक्षी क्‍ 
का भी निर्माण किया है। एक ओर तो प्रेमचन्द की कुछ नारी पात्रियाँ भाग क्‍ 
की विडम्बना पर बैठी रोती बिसूरती हैं, पति को मन ही मन बुरा-भला कहती 
हैं, घर छोड़ने के लिये बाध्य होती हैं दूसरी श्रोर कुछ ऐसी नारी पात्रियाँ हैं जो. 
रणचडी का रूप धारण करती हैं, हंटरों का सहारा लेती हैं और पति की गत 
बातों का जवाब ततिमेंन वाक्यों और कठोर शब्दों में देती हैँ । ऐसी नारियां 
प्रेमचन्द के उपन्यासों में कम हैं पर हैं तो, और हरेक वर्ग में हैं उदाहरण के लिये 
मध्यवर्ग में सुसित्रा और सुधा हैं, उच्चवर्ग में रानी मीनाक्षी हैं और निम्तवर क्‍ 
में धनिया है। स्वयं प्रेमचन्द-कालीन समाज में, और आ्राज के समाज में भी. 
ऐसी नारियाँ कम हैं लेकिन कम होने पर भी ये ग्राधुनिक नारी के वास्तर्विर्क 
रूप हैं। इस दृष्टि से प्रेमचन्द ने उन्हें बहुत पहले जाना-माना था । 

प्रेमचन्द ने अपने उपन्यासों में विभिन्‍त वर्ग की नारियों के विविध रूपों 
का खुलकर वर्णन किया है | यदि निम्तवर्ग को ही लें तो उसमें 'गोदान' की 
मुनिया, सिलिया, धनिया, सहुआ्राइन, नोहरी, पुस्ती, सोना आदि कितनी हों 
प्रकार की नारियाँ हैं। इन सभी नारियों का वर्ग एक है, परिवेश एक है लेंकिश 
स्वभाव ओर प्रकृति भिन्‍न हैं । यह बैविध्य सिर्फ एक कृति में है । यदि उनमे 
सभी उपन्यासों की निम्तवर्गीय नारियों को लें तो और भी आाइचय होगा। ईए 
दृष्टि से हमें यह स्वीकार करना पड़ता है कि प्रेमचन्द के बाद जो अनेक उपन्यास: क्‍ 
कार हुए, जिनमें से कुछ की तुलना प्रेमचन्द से की जाती है और उन्हें प्रे मचा क्‍ 
की परम्परा को श्रागे बढ़ाने का श्रेय दिया जाता है वे भी निम्नवर्गीय नारी चर्रिती 


| 
के इस वविध्य को प्रदर्शित नहीं कर सके ईँ--चाहे वे नागार्जून हों या फ्णीर्श द 
> | 

॥ 

॥ 
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नाथ, रेणु या हिमांशु, श्रीवास्तव या अम्ृृतलाल नागर। प्रेमचन्द के वाद भी ह्न्दी 
उपन्यास साहित्य में ताई (बैँद और समुद्र )। लछमी कोठारिन (मेला आँचल ) 
और परवतिया (नदी फिर वह चली ) जैसे चरित्रों की रचना हुई है लेकिन इन 
चरित्रों के सृजनहारों ने हमें प्रेमचन्द की तरह नारी चरित्रों का रंगविरंगा ग्ल- 
बम पेश नहीं किया। चरित्रों का यह वृविध्य प्रेमचन्द के व्यापक अनुभव और 
विस्तृत सृजनशीलता का द्योतक है। 
जो बातें ऊपर निम्नवर्ग के नारी चरित्रों के बारे में कही गई हैं, ठीक वे ही 
बातें मध्यवर्ग और उच्चवर्ग के नारी चरित्रों के बारे में नहीं कही जा सकतीं । 
यद्यपि यह सही है कि एक छोटे-से उपन्यास मंगलसूत्र' में भी मध्यवर्गीय नारी 
चरित्रों का वैविध्य दृष्टिगत होता है । वहाँ एक शोर मिस बटलर, मिस तिब्बी 
और मिस कामत हैं दूसरी श्रोर पंकजा, प्रष्या और क्षैब्या हैं । इसी प्रकार यदि 
गोदान' के मध्यवर्गीय नारी चरित्रों को लिया जाय तो एक ओर मालती, सरोज, 
वरदा आदि हैं दूसरी ओर गोविन्दी श्रौर गोमती जैसे चरित्र दे 
प्रमचन्द के नारी चरित्रों में सतकंता, व्यवहार कोशल, तर्क श्ौर साहस 
चाहे जितना हो लेकिन वे मूलतः नारी है क्योंकि नारियों के कुछ मूलभूत गुण 
उनमें हर हालत में कायम हैं । संसार को नाना प्रपंचों के बीच उन्हें एक से एक 
*ह अनुभव होते हैं लेकिन फिर भी वे नारी के मूल चारिविक भुणों को नहीं 
छोड़ सकी हैं। उदाहरण के लिये नारी सुलभ ग्रुण भोलापन भर सरसता ली जिये। 
यदि प्रेमचन्द के एकदम प्रारम्भिक उपन्यासों को ही लीजिये तो उतके नारी 
चरितरों में यह स्पष्ट है। 'प्रतिज्ञा' के लाला वदरीप्रसाद पूर्णा को श्रसहायावस्था 
कातर होकर उसे अपने घर में स्थान देते हैं। लेकिन उनके पुत्र कमला- 
नसाद की आँखें उसके भोले-भाले असहाय यौवन पर हैं और वह उसे धोखा देने 
के लिये एक से एक तिकड़म रचता है। पूर्णा को निकट पाकर उसके हृदय में काम- 
उप्चता की प्रचंड ज्वाला धधक उठती है। वह दोनों हाथ खोले हुए पूर्णा की ओर 
जता है। उसकी इस दशा को देखकर, जो पूर्णा श्रब तक भय से काँप रही थी, 
ऑम्नेय नेन्रों से उसकी श्रोर देखती है। “उसकी दुष्टि में भीषण संकट तथा भय 
_। मान्तों वह कह रही थी--खबरंदार इधर एक जी भर भी बढ़े तो हम दोनों 
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में से एक का अन्त हो जायेगा । इस समय पूर्णा को अपने हृदय में एक असीप 


शक्ति का अनुभव हो रहा था, जो सारे संसार की सेनाओं को अपने परों तत्ते 
कुचल सकती थी। उसकी आँखों की वह प्रदीप्त ज्वाला, उसको वह बंँधीहुई 


मुद्यिय श्रौर तनी हुई गर्दन देखकर कमला ठिठक गया | होश आ गये, एक 
कदम भी भागे बढ़ने की उसे हिम्मत न पड़ी ।' 

अब यहाँ पर कमलाप्रसाद एक दूसरी ही चाल चलता है। वह एक स्वांग 
का सहारा लेकर पूर्णा के भोलेपन से लाभ उठाना चाहता है। वह कहता है-- 
“ग्रवश्य ही पूर्व जन्म में तुमसे मेरा कोई घनिष्ठ संबंध रहा होगा । कदाचित्‌ उप्त 
जन्म में भी मेरी यह लालसा अतृप्त ही रही होगी । तुम्हारे चरणों पर गिरकर एक 
बार रो लेने की इच्छा से ही मैं तुम्हें लाया। बस यह समझ लो कि मेरा जीवन 
तुम्हारी दया पर निर्भर है। अगर तुम्हारी आँखें मेरी तरफ से यों ही फिरी 


रहीं तो देख लेना एक दिन कमलाप्रसाद की लाश या तो इसी कमरे में तड़फती _ 


हुई पाओ्ओेगी या गंगातट पर, मेरा यह निश्चय है।”' 


कमलाप्रसाद की इन भुलावेभरी बातों पर पूर्णा विश्वास कर लेती है। 
इसलिये उसका क्रोध शानन्‍्त हो जाता है। उसकी यह अवस्था देख धूत्ते कमलाप्रसाद 
फिर कहता है--प्रेम ईश्वरी प्रेरणा है, ईई्वरी संदेश है। प्रेम के संसार में. 


आ्रादमी को बनाई सामाजिक व्यवस्थाञ्रों का कोई मल्य नहीं । विवाह समार्जे 


के संगठन की केवल आयोजना है। क्या ईइ्वर ने तुम्हें इसलिये बताया है कि. 


दो-तीन साल प्रेम का सुख भोगने के बोद आजीवन वैधव्य की कठोर यातनों 
सहती रहो ! '****'वह तुम्हें उबारना चाहते हैं, तुम्हें जीवन के श्रानन्द में मर्ग 
कर देना चाहते हैं । यदि उनकी प्रेरणा न होती तो मुझ जसे दुर्बल मनुष्य ० 
हृदय में प्रेम का उदय क्‍यों होता । जिसने किसी स्त्रो की ओर कभी श्राँख उ2* 


कर नहीं देखा वह झाज तुमसे प्रेम की भिक्षा क्यों माँगता होता ? मुझे तो यह. 


दंव को स्पष्ट प्रेरणा मालूम हो रही है ।”'* 
भोली-भाली पूर्णा पर कमलाप्रसाद की इन लच्छेद्ार बातों का परतुररत 


0) ए8 800 (२) पृ० ६०। . (३) पृ० ६१। 





शाल भारतीय समाज के चितेरे ६३ 


भाव पड़ता है । लेखक कहता है--' 'पर्णा अब्र तक द्वार पर चिपकी खड़ी थी । 
ग्रब द्वार से हटकर वह फर्श पर बैठ गई । कपलाप्रसाद पर पहले उसे जो सन्देह 
हुआ था--वह अब मिटता जाता था। पर तन्मय होकर उसकी बातें सुन रही 
थी।' 

कमलाप्रसाद इस मौके से लाभ उठाता है और उप्तका हाथ पकड़ कर उद्चे 
कुर्सी पर बंठाता है । फिर वह अपनी लच्छेदार बातों को झ्रागे बढ़ाता है भौर 
पूर्णा के कपोलों को उँगली से छू लेता है। भोली-भाली पूर्णा उसकी चालों को 
नहीं समझ पाती और जाल में मजबूती से फँसती चली जाती हैं। फिर तो 
कमलाप्रसाद उसे अपनी भेंट में दी हुई साड़ी पहनने के लिये विवश कर देता है । 

लेकिन बात इतनी दूर झ्रागे बढ़कर भी बनती नहीं । कमलाप्रसाद बातें 
चाहे जितनी मीठी करें, पूर्णा चाहे जितनी नादान ग्रौ र भोली हो लेकिन अंत 
श्रंत तक वह सम्भल जाती है । उसका भोलापन उसे कुछ देर के लिये भ्रम में 
अवश्य रखता है लेकिन भ्राखिर में उसकी आँखें खुल जाती हैं और कमला- 
प्रसाद के चंगुल से निकल भागती है। इससे स्पष्ट है कि प्रेमचन्द ने नारियों को 
नारी सुलभ ग्रणों के साथ--यहाँ तक कि उनकी स्वाभाविक दुर्बलता के साथ 
चित्रित किया है । यही बात 'गबन” की जालपा के संबंध में भी सही है। जब 
वह पहली बार ससुराल श्राती है तो प्रदर्शनश्रिय रमानाथ उनके सामने खूब 
जीट हाँकता है। जालपा अपने भोलेपन के कारण वास्तविकता को नहीं भाँप 
पकती और रमानाथ की वातों का विश्वास कर लेती है। यह समभकर कि 
उसको ससुराल वाले पैसे वाले हैं वह चद्धहार की कामना करती है, पर 
पीछे चलकर अपनी इस कामना का उसे भारी मूल्य चुकाना पड़ता हैं। यदि 
जालपा में नारी सुलभ भोलापन नहीं होता, यदि वह पति की बातों पर सहज 
ही विश्वास नहीं कर लेती, यदि उसमें वास्तविकता को पकड़ने की शक्ति होती 
तो उसके पति को बुरे दिन न देखने पड़ते । 

जिस सफाई से रमानाथ जालपा के गहने चुरा लेता है श्रौर जालपा को उस पर 
/ घरवाजों पर सन्देह नहीं होता उससे भी स्पष्ट है कि जालपा भोले स्वभाव 
को है | ऐसी ही घटना “निर्मला” में निमंलरा के साथ घटी है लेकिन वह तुरंत 
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ही सतौले बेटे पर शक करती है । लेकिन जालपा को कोई सन्देह नहीं होता, 


क्योंकि रमानाथ ने बड़े कौशल के साथ उसके भोलेपन से लाभ उठाया था। 


इससे स्पष्ट हैं कि जालपा चतुर चाहे जितनी हो, पति को आगे चलकर नाना 


प्रकार के उपाय करके कठिनाइयों से चाहे जेसे भी उबारे लेकिन पहले तो पति 


ओर ससुर की धूर्तता का शिकार हो ही जाती है। यह भोलापन प्रेमचन्द के 


मध्यवर्गीय नारी-चरित्रों में ही है, यह बात नहीं, उच्चवर्ग और निम्नवर्ग की 
नारियों में भी यह चारित्रिक सरलता है । उदाहरण के लिये हम 'प्रेमाश्रम' की 


“गायत्री और 'गोदान' की धनिया के चरित्रों का विब्लेषण कर सकते हैं। 


गायत्री ज्ञानशंकर की साली है और विधवा होने के कारण खुदमुख्तार है। 
वह जमींदारी की देखभाल के लिये ज्ञानशंकर को मैनेजर नियुक्त करती है। 
लेकिन ज्ञानशंकर धूर्त और स्वार्थी है और उसकी दृष्टि गायत्री की जायदाद 


'पर तो है ही, वह उसके रूप शोर यौवन से भी लाभ उठाना चाहता है। इसके 


लिये वह धामिक पाखंड का सहारा लेता है | विधवा होने के कारण गायत्री का 


'भुकाव धर्म की और है। ज्ञानशंकर उसक्री इस कमजोरी का लाभ उठाना चाहता 


है । वह एक अभिनय की व्यवस्था करता है जिसमें गायत्री राधिका का थ्रभितय 


करने के लिये तैयार की जाती है और वह कृष्ण के अभिनय के लिये प्रस्तुत होता 


है। यह अभिनय एक धोखे की टट्टी है जिसकी श्रोट से ज्ञानशंकर गायत्री का शिकार 


है-- साँस बड़े वेग से चल रही थी । पाँव काँप रहे थे, नेच्नों में विषय प्रेरणा 
भलक रही थी झोर मुख से एक भयंकर संकल्प प्रकट होता था मानो कोई 
' हिस्तक पशु अपने शिकार पर हूटने के लिये भ्रपनी दाक्तियों को एकाग्र कर रहीं 


-हों। वास्तव में ज्ञानशंकर ने छलाँग मारने का निए्चय कर लिया था। उती _ 


एक छलाँग में वह सौभाग्य शिखर पर पहुँचना चाहते थे, इसके लिये महीनों 


-यह स्वाँग भरा था। छलाँग मारने का यही अ्रवसर था। इस वबत चुकी 


कि. अनेक ना 


'से तैयार हो रहे थे, इसीलिये उन्होंने यह ड्रामा खेला था, इसीलिये उत्होंग क्‍ 





करना चाहता है । लेकिन भोली-भाली गायत्री उसकी इस चाल को तब तक _ 
'नहीं भाप सकती जब तक कि ज्ञानशंकर मंच पर वासना के वशीभूत होकर 
अपना होशो-हवाश नहीं खो बैठता | इस समय ज्ञानशंकर की दशा देखमे लायक क्‍ 


६ डर 


विजश्ञाल भारतीय समाज के चित्तेरे 


५4 


पाप था ।”' 

ज्ञानशंकर की यह दक्षा देखकर गायत्री चौकन्नी हो जाती है और मंच से 
खिसक जाती है। अपने भोलेपन के कारण वह पतन की गते के कगार पर 
पहुँच चुकी थी लेकिन उसकी भयंकरता शीघ्र ही प्रत्यक्ष हो जाती है और वह 
पम्हल जाती है । लेकिन नारी सुलभ दुर्बलता यहाँ भी उसका पीछा नहीं 
छोड़ती ! अश्रगले ही क्षण वह सोचती है-- ज्ञानशंकर भन में क्‍या कहते होंगे ? 
हाँ ! में भवित के वेग में अपने को न भूल सकी ।” इन उद्धारणों से स्पष्ट हो 
जाता है कि गायत्री के चरित्र में प्रेमचन्द ने नारी सुलभ ग्रगों--भोलापन और 
सरलता आ्रादि का उचित समन्वय किया है। 

धनिया प्रेमचन्द की ग्रामीण नारी चरित्रों में सबसे तेज़-तरकि है। उसके 
सामने बड़ों-बड़ों की हैकड़ी गुम हो जाती हं। पुलिसवालों से भी वह दबती 
नहीं । उसकी जुबान के सामने कौन ठहर सकता है। गाली से बातें करना कोई 
उससे सीखे । लेकित ऐसी धनिया भी नारी सुलभ भोलेपन से रिक्त नहीं है। 
जब होरी भोला को यह वचन देकर कि वह उसकी सगाई ठीक करवा देगा, 
उससे गाय उधार लेने की बात करता है तो बातों ही बातों में उससे यह भी 
कह देता है कि उसके पास बहुत भूसा है जिसमें से कुछ भोला को, उसके जान- 
वरों के लिये, दे देगा | जब यह बात धनिया को मालूम होती है तो वह इसे 
+पन्द नहीं करती । भूसा सेंत-मेत में देता उसे भ्रच्छा नहीं लगता | जीवन की 
व्यावहारिता उससे माँग करती है कि वह भूसे की कीमत ठहरा ले और गाय 
को कीमत में से उसकी कटौती कटवा ले | जब गोबर हो री से यह कहता है कि 
_अ्रस्सी रुपये की गाय है, हमसे बीस रुपया का भूसा ले लें और गाय हमें दे दें। 
पाठ रुपये रह जायेंगे । वह हम धीरे-धीरे दे देंगे” तो वह धनिया के मन की ही 
“ति कहता है। लेकिन होरी तो पहले ही वचत हार चुका है। उसे भोला को 
भूत्ता यों ही देता है। इसके लिये वह वाकछल का सहारा लेता है। धनिया से 
भोला के बारे में कहता है--लैकिन उसकी भलेमंसी को भी तो देखों। मुभसे 
55-६0 अमल कसी 

(१) पृ० ३३३६। 
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हि... बज, जय | 
जब मिलता है तेरा बखान ही करत। है--ऐसी लछमी है, ऐसी सली केदार है| 


। 
होरी की इस बात का धनिया पर श्रनुकूल प्रभाव पड़ता है और उसके मुख पर 
स्निग्धता छलक पड़ती है। फिर तो उसके स्वभाव की सरलता और भोलापन 
इतना जोर मारते हैं कि वह घर श्राये भोला का विधिवत्‌ सत्कार करवाती 
है और भूसा देने में कंजूसी से काम नहीं लेती । केवल इतना ही नहीं वह 
गोबर को भोला के घर भूसा पहुँचा आने के लिये कहती है। यह है धतिया के 
चरित्र की सरलता और भोलापन | जो धनिया इतनी व्यावहारिक है कि पैपे- 
पंसे का हिसाब जोड़ने से नहीं चूकती । दूसरों की नाक पर मक्‍खी नहीं बैठे 
देती वह अपने नारी-सुलभ भोलेपन के कारण भूसे का एक अ्रच्छा हिस्सा दान 
में दे देती है । 

प्रेमचन्द के तारी चित्रण पर घ्यान देने से यह स्पष्ट हो जाता है कि 
उन्होंने नारियों का वस्तुमूलक चित्रण किया है। नारियों के प्रति शरत्‌ या 
प्रसाद को तरह उन्तके मन में न तो कोई मोह था और न पृवंग्रह। उन्होंने 
नारियों को भावना-भासित पुतली न मानकर समाज के सवल और निश्चित 
भ्रंग के रूप में देखा । प्रेमचन्द उन कथाकारों से एकदम भिन्‍न हैं जो अ्रपतरी 
क्ृतियों में नारी चरित्रों को बहुधा उसी भाँति चित्रित करते हैं जिस प्रकार कि 
शिल्पी दीवारों पर सुन्दर नारी मू्तियाँ उत्कीर्ण करता है। उनका दृष्टिकोण _ 
तो उस समदर्शी का है जो अपन्ती प्रतिभा की रोशनी पूरे समाज पर फेकता है 
भ्रौर इस प्रकार नर और नारी दोनों की विशेषता एँ स्पष्ट करता है। उनकी 
नारियाँ भारतीय समाज की औसत नारियाँ हैं जो सामाजिक विधि निषेयों 
पर लड़ती-भगड़ती सामने श्राती हैं । उनमें पुरुषों की भाँति ही अ्रनेक दुर्गुण हे क्‍ 
लेकिन सम्भावनाएँ भी कम नहीं हैं । क्‍ 


गोणश पात्र ओर प्रसंग 


एक शराबी और ऐयाश आदसी अगर उदार हो, सहानुभूति रखता हो। 

क्षमाशील हो, सेवा-भाव रखता हो तो समाज के लिये वह एक पवके श्राचार- 
वादी किन्तु श्रनुदांर, घमण्डी, संकौ्णहदय प्रसव से कहीं ज्यादा उपयोगी है। 

-:प्रेमचन्द 

>-विविध प्रसंग ३, पु० ५१ 


श्रेष्ठ कृतित्व का भ्रध्ययन नाताविद्य दृष्टिकोणों से परिचालित होकर किया 
जाना समीचीन है । ऐसा होने से कृतित्व की श्रेष्ठता के श्रायाम उद्घाटित होते 
हैं और कृति की सम्पत्तता और साथंकता प्रमाणित होती है। कृतित्व के साँगो- 
पाँग अध्ययन की यह अनिवायं शर्त है। विशेष दृष्टि- बिन्दु से परिचालित होकर 
कतित्व के कुछ भाग को नोचकर झलग कर लेना और उसे श्रातशी शीशे से देखकर 
उस पर राय जाहिर कर देना ग्रालोचक की शक्तिमत्ता भले ही प्रकाशित करे पर 
इससे कृतित्व की सौरभ-सुषमा पटावृतत ही रह जाती है। इसलिये आलोचकों की 
एक ऐसी श्रेणी भी है जो किसी श्रेष्ठ कृति या कृतिकार के गौण रूपों और तत्त्वों 
पर विचार करने के लिये भी विवश है। जिस प्रकार शरीर का कोई भी अंगहीन 
भौर उपेक्षणीय नहीं है वरन्‌ अन्य भ्गों की अच्विति में रहकर उसे सुषमा और 
. सार्थकता देता है, उसी प्रकार श्रेष्ठ कृतित्व का कोई ग्रंश व्यर्थ और उपेक्षणीय 
गहीं होता । बहुधा ऐसे अंगों के अध्ययन से लेखक की कला या विचार-सरणि 
के सम्बन्ध में कई महत्त्वपूर्ण सूत्र हाथ लगते हैं । उनका अ्रवलम्बन करने से 
अज्ययन् की दिशा और भी प्रशस्त हो जाती है। | 
उपन्यासों में चरित्रों का महत्त्व तो होता ही है; क्योंकि उपन्यास श्रन्ततः 
मानव-चरित्र के कोषागार ही तो हैं। लेकिन चरित्रों के श्रध्ययन के क्रम में 





मिस | 
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अवसर यह देखा गया है कि श्रालोचक प्रमुखता उसी चरित्र को देता है जिसे लेखक 
का विशेष ममत्व या स्नेहाश्नय मिला है । यह सही है कि प्रेमचन्द के उपन्याम्रों 
में सूरदास ओर हो री और धनिया जैसे चरित्रों का अपना महत्त्व है। यह कहना 
भी बिल्कुल सही है कि ये पात्र ही सम्बन्धित उपन्यास के मेरुदंड हूँ । इनके बिना 
उपन्यास को कल्पना भी नहीं की जा सकती। लेखक ने बड़ी निष्ठा, ममत्व श्रौर 
रुचि से इन्हें सिर॒जा है। पता नहीं सूरदास, होरी और धनिया को प्रेमचन्द ने 
कितने दिनों तक अपना मानस-पुत्र बनाकर रखा हो-। जिस प्रकार माँ शिश को 
गर्भ में धारण कर अपने रक्त माँस से उसे आकार देती है और रात-दिन उसी की 
अनु चितना करती है, ठीक उसी प्रकार प्रेमचन्द ने भी अपने बैचारिक-कोस में 
इन पात्रों को जुगा कर रखा और इतका पोषण किया । लेकिन फिर भी यह 
मानना होगा कि धनिया भ्रौर होरी के अतिरिक्त भी ऐसे कितने ही पात्र हैं 
जिसके बिता रंगभूमि या गोदान की कल्पना नहीं की जा सकती । सोफिया, 
विनय, जौनसेवक, राय साहब, मेहता, मालती घैसे भारी-भरंकम पात्रों को जाने 
भी दें, तो जंनव, रकिया, कुल्सूम, सुभागी, बंजरगी, नायकराम ताहिर ग्रली, 
सिलिया, नौहरी चुहिया या भींगुरी, परेश्वरी और मातादीन के बिना उपन्याव 
का ढाँचा खड़ा नहीं होता । जिस तरह मकान को खड़ा करने के लिये कुछ मोर" 
मोटे खम्भों की भ्रावश्यकता तो होती हो है, लेकिन उन मोटे-मोटे खम्भों को 
स्थिरता भ्रीर स्थायित्त्व देने के लिये छोटे-मोटे बाँसों और लकड़ियों का सहाय 
लिया जाता है उसी प्रकार किसी कृतित्व के प्रमुख अंग को पुष्ट करने वाले उप्के 
गौण अंग ही होते हैं। इसी प्र में कोई कलाकृति एक समास्वित (00777०आ४) 
रचना है। इंटों का प्रलग-अलग कोई महत्त्व नहीं है लेकिन जब वे राज वी 
कला-योजना के श्रधीन होकर जुड़ती हैं, तो दीवारें ब न जाती हैं। इसी प्रकाः 
यदि चरित्र गौण हैं तो ऊपरी दृष्टि से उनका भहत्त्व नहीं भी प्रतीत हो सकता क्‍ 
हैं, लेकिन यदि उन्हें कृति के सन्दर्भ में गहरे जाकर देखा जाय और थभ्रत्य चर्रितर । 
से उनका सम्बन्ध सूत्र ढूंढ़ा जाय, तो गौण चरित्र उतने सामान्य नहीं रह जायेंगे। 
उपन्यास में गौण चरित्रों.की योजना प्रकारण भी हो सकती है । साधा क्‍ 
लेखक ऐसा करता भी है। श्रौसत अभिनेय नाटकों को लीजिये, तो उर्ती द 
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विदूषक भ्रवश्य दिखाई देंगे । ये बहुधा दर्शकों के मनोरंजन के लिये ही नाठक में 
-समाविष्ट किये जाते हैं. कथा की जीबचन्त प्राणघारा से ये एकतान नहीं होते । 
यों श्रेष्ठ ताटककार इन्हें भी कथा का एक ऐसा ग्रावर्यक तन्‍्तु बता दे सकता 
हैं कि इनके बिता काम ही नहीं चले | पर साधारण नाटककार ऐसा नहीं कर 
पाता, वह विदृषक को विशुद्ध विदूषक ही बना पाता है। उपन्यास के गौण 
चरित्रों के बारे में यही बात कही जा सकती है । 

प्रमचन्द के उपन्यात्तों में गौण पात्रों की योजना दोनों ही दुष्टियों से की गई 
है ।कहीं-फहीं पर तो वे यों ही, एक नया प्रसंग खड़ा करने के लिये, लाये गये 
हैँ । हाँ, ऐसे स्थलों पर यह अवश्य होता है कि ये गौण पात्र जिस प्रसंग की झव- 
तरणा करते हैं, वे अपने आपमें काफी रोचक और मनोरंजक प्रमाणित होते 
हैं। पर इनका प्रयोजन वस इतना ही है। वे उपन्यास के मूल अ्रभिप्राय से जुड़े 
से नहीं मालूम होते । जिस प्रकार किसी नाठक में राजदरबार का दृश्य होता है 
और राजा का आदेश पाकर नर्त॑कियाँ नृत्य-निरत हो जाती हैं और फिर श्रपना 
कार्य सम्पादित कर नेपथ्य की ओर लौट जाती हैं, ठीक उसी प्रकार ये पात्र भी 
आते हैं श्र अपना प्रसंग निबाह कर चुक जाते हैं। उनका अभाव हमें खटकता 
नहीं। उदाहरण के लिए 'कायाकलप' के कुछ गौण पात्रों को लीजिये । 

जब राजा विशालर्सिह को रानी देवप्रिया की गही मिलती है, तो मुंशी 
बज्रवर हँसी-खुशी में संगीत और महफिल का कार्यक्रम रखना चाहते हैं । राजा 
साहब संगीत के बहुत शौकीन तो नहीं हैं, पर संगीत मुन्शीजी की कमजोरी है, 
इसलिये तैयार हो जाते हैं। मुन्शीजी तुरन्त बाहर जाते हैं श्रौर उस्तादों को हाथों- 
हाथ ले जाते हैं। “१०-१२ ग्रादमी थे, सबके सब बूढ़े, किसी का मुंह पोपला, 
किसी की कमर भुकी हुई, कोई आँख का अंधा | उत्तका पहनावा देखकर ऐसा 
अनुमान होता था कि कम-से-कम तीन शताब्दी पहले के मनुष्य हैं। बड़ी नीची 
चपकन, जिस पर हरी गोट लगी हुई, वही चुनावदार पाजामा, वही उलभी हुई 
तार-तार पगड़ी, कमर में पटका बँधा हुआ । दो-तीन उस्ताद नंग-धड़ंग थे, 
जिनके बदन पर लंग्रोटी के सिवा कुछ न था । 

उत्तादों ने अन्दर श्राकर कवर साहब और प्रन्य सज्जनों को कुक-फुककर 
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सलाम किया और घटने तोड़-तोड बैठे | मुंदीजी ने उनका परिचय कराना बह 
किया यह उस्ताद मेंडू खाँ हैं, महाराज अलवर के दरवारी हें, वहाँ से हज़ार रुपये 
सालाना वजीफा मिलता है। ग्राप सितार बजाने में अपना सानी नहीं रखते। 
किसी के यहाँ झ्राते-जाते नहीं, केवल भगवान भजन किया करते हैं। यह चर 

महाराज है, प्वावज के पक्के उस्ताद | ग्वालियर के महाराज इनसे लाख-लाद 
कहते हैं कि श्राप दरबार में रहिये, दो हजार रुपये महीने तक देते हैं लेकित 
आपको काशी से प्रेम है । छोड़कर नहीं जाते । यह उस्ताद फजलू हैं, राग-राग- 
नियों के फिकंत, स्वरों से रागतियों की तस्वीर खींच देते हैं । एक बार आपने 
लाट साहब के सामने गाया था । जब गाना बन्द हुआ तो साहव ने आपके पैरों 
पर अपनी टोपी रख दी और घंटों छाती पीठते रहे, डाक्टरों ने जब दवा दी तो 
उनका नशा उतरा । 

परिचय के बाद गाना शुरू हुआ) फज लू ने मलार छेड़ा और मुन्शीजी 
भूमने लगे। फजलू भी मुन्शीजी को ही अपना कमाल दिखाते थे । उनके सिवा 
ओर उनकी निगाह में कोई था ही नहीं । उस्ताद लोग वाह-वाह का तार बाँध 
हुए थे, मुन्शीजी श्राँखें बन्द किये सिर हिला रहे थे और महफिल के लोग एक- 
एक करके बाहर चले जा रहे थे, दो-चार सज्जन बैठ थे, वे वास्तव में सो रहे 
थे । फजलू को इसको ज़रा भी परवाह नहीं थी कि लोग उप्तका गाना पर क्‍ 
करते हैं या नहीं ।--भ्रगर इस महफिल में भ्रकेले मुन्शीजी होते, तो भी फजबू 
इतना ही मस्त होकर गाता | 

मलार के बाद फजलू ने निर्गण गाना दरू किया। रागिनी का नाम ही 
उस्ताद ही बता सकते हैं। उस्तादों के मृख में सभी रागनियाँ समान हो जाती. 
हैं। मुन्शीजी को इस राग ने मतवाला कर दिया | पहले बंठे-बठे भूमते थे, फिए | 
खड़े-खड़े भमने लगे, भूमते-भूमते श्राप ही आप उनके पेरों में एक गति-सी होते 
लगी । हाथ के साथ पैरों से भी ताल देने लगे । यहाँ तक कि वह नाचने लगे। 
उन्हें इसको ज़रा भी भेंप न थी कि लोग दिल में क्या कहते होंगे--सभी कर्म- क्‍ 
चारी मुंह फेर-फेरकर हँसते थे | जो लोग ब हर चले गये थे वे भी यह ताण्डव 
नृत्य.देखने के लिये ग्रा पहुँचे । यहाँ तक कि विशालसिह भी हँस रहे थे | | 
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नाचते-नाचते आनन्द से विह्ल॒ल होकर मुन्शीजी गाने लगे । उत्तका मुख अनु- 
रांग से प्रदीप्त हो रहा था। आज बड़े सौभाग्य से ओर बहुत दिनों के बाद उन्हें 
यह स्वर्गीय आनन्द प्राप्त करने का अवसर मिला था | उनकी बूढ़ी हड्डियों में 
इतनी चपलता कहाँ से आ गई, इसका निरचय करना कठिन है | इस समय तो 
उनकी स्फति और च॒स्ती जवानों को भी लज्जित करती थी । उनका उछलकर 
आगे जाना, फिर उछलकर पीछे ग्राना, कुकना और मृड़ना और एक-एक श्रग 
को फेरना बास्तव में ग्राइचय जनक था ।” (पृ० ८४) 

गायकों के ग्रागमन से उपन्यास की कथा में जो एक नया प्रसंग जुड़ता है वह 
काफी रोचक श्र दिल को ग़ुदगुदानेवाला है । जबतक यह प्रसंग चलता है पाठक 
गायकों की अजीबोगरीब वेह्य-भूषा, उनके निपट-निराले रंग-ढंग और मुन्शी 
वज्रधर की जिन्दादिलो और कढद्रदानी के मजे लूटता हैं। लेकिन जब प्रसंग समाप्त 
हो जाता है, तो पाठक को किसी प्रकार का ग्रफसोस नहीं होता और न वह इन 
गौण पात्रों की भावी गतिविधियों के बारे में सोचता है। जिस प्रकार तमाशा 
देखकर दर्शक-समृ दाय तुष्ट हो जाता है और नठ और नटी की भावी गतिविधि 
जानने का आकांक्षी न होकर ग्रहगामी होता है, उसी प्रकार पाठक भी इन पात्रों 
से प्रसृत प्रसंग से संतुष्ट होकर कथा की गति के साथ आगे बढ़ा जाता है। वह 
धीरे-धीरे इन पात्रों को भूल भी जाता है | 

पर प्रेमचन्द के उपन्यासों में दूसरे प्रकार के गौण पात्र भी हैं, जो आते तो 
कहीं-कहीं ही हैं, अपनी फलक भर दिखाते हैं, लेकित उनकी वह क्षणिक उप- 
स्थिति ही कुछ इतनी सत्य और सार्थक है कि पाठक उन्हें आसानी से भूल नहीं 
पाता | ऐसे गौण पात्र कभी-कभी कथा के मूल अ्रभिप्राय के इतने निकट सिद्ध 
होते हैं कि आसानी से टाले नहीं टलते। ऊपरी दृष्टि से ये नितान्‍्त गौण श्र 
सामान्‍य मालूम होते हैं लेकिन जब इन पर ज़रा श्रव गौर करके दृष्टि डालते हैं, 
तो इनकी विशेषता साफ-साफ समझ में आती है श्रौर यह सत्य स्पष्ट हो जाता 
है कि इन नगण्य से दिखनेवाले पात्रों की योजना लेखक ने श्रकारण नहीं की है, 
वे सुयत्त और साभिप्राय लाये गये हैं। जिस प्रकार रामायण में स्वर्ण-मृग की 
उपस्थिति है तो क्षणक, पर उसका भी एक गूढ़ और प्रतीकात्मक अभिन्राय हैं 
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एवं उम्तका प्रभाव और परिण ति भअ्रसी म है, ठीक उसी प्रकार प्रेमचरद के उप. 
ग्यासों के ऐसे गौण पात्र ऊपर से देखने में कितने ही सामान्‍य क्‍यों न लगें पर 
लेखक के गूढ़ मंतव्य को स्पष्टता और अचूकता के साथ ध्वनित करनेवाले हैं। 
ऐसा ही गौण पात्र है 'कर्मभूमि” का काले खाँ । वह ञ्र 
भर कठोर झाक॒ति का मनुष्य है। सबसे पहले वह लाला समरकान्‍्त को दुकान 
पर चोरी का कड़ा वेचने के लिये उपस्थित होता है। चोरी करना झ्रौर चोरों 
का सामान वेचकर अपना ग्रुजर-बसर करना और शराव पीना यही उसका धत्या 
है । वह लाला समरकान्त का 3राना आसामी है, इसलिये चोरी का माल वेचने 
के लिये अक्सर उन्हीं की दुकान पर आ्राता है, बला से उसे दाम कुछ कम मिलरे। 
ला समरकान्त की अनुपस्थिति में काले खाँ प्रमरकान्त से सौदा करता 
चाहता है । वह अ्रमर के कान के पास मुंह लगाकर कहता है, “एक रकम दिखाने 
'लाया था | कोई दस तोले की होगी । बाज़ार में ढाई सो से कम की नहीं है, लेकिन 
में तुम्हारा पुराना भासामी हूँ, जो कुछ दे दोगे ले लूंगा।” (पृ० ३२) जद 
श्रमरकान्त उससे पूछता है--यह कड़े तुमने कहाँ पाये तो यह बेहयाई से मुस्कुरा . 
कर कहता है--/यह न पूछो, राजा, अल्लाह देनेवाला है ।” जब अ्रमरकान्त 
तणा का भाव दिखाकर कहता है---कहीं से चुरा लाये होगे, तो वह हँसकर 
कहता है--चोरी किसे कहते हैं राजा, यह तो श्रपनी खेती है । अल्लाह ने सबके 
पीछे हीला लगा दिया है। कोई नौकरी करता है, कोई मजूरी करता है, कोई 
रोज़गार करता है । देता सबको वही खुदा है ।” (पृ० ३३) 
| + लाला अमरकान्त को बड़ा जघन्य मालूम पड़ता है। वह काले मा 
से कहता है--“मुभे इस चीज को जरूरत नहीं है। इसे ले जाओो नहीं मैं 
पुलिस में इत्तला कर दूंगा । फिर इस उकान पर ऐसी चीज लेकर न झ्ाना कहे देता. 
हँँ।” लाला अभ्रमरकान्त की ऐप्ती धमकियों और कठोर बातों से काले खाँ विच- ' 
लित नहीं होता | वह कड़े का मोल-तोल करने लगता है । पहले डेढ़ सौ माँगता 
है, फिर सो चाहता है और भ्रन्त में पचास और तीस पर उतर आता है। 
| लेकिन भ्रमरकान्त इस पर भी सौदा गहे करता, उसे गाली देकर झौर ठो कर _ 
९ मारकर अ्रपनी दुकान से निकाल देता है । वेचारा काले खाँ चुपचाप नाक की 
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सीघ अपनी राह चला जाता है । 

काले खाँ का यह रूप अपने-ग्रापमें बड़ा संक्षिप्त, किन्तु सत्य है। यदि हम 
इस पर ऊपरी तौर पर ही दृष्टि डाल कर रह जाये, तो सच ही काले खां जैसे 
चरित्र का विशेष महत्त्व नहीं होगा । लेकिन हम जानते हेँ कि काले खाँ के 
चरित्र का सम्बन्ध लाला समरकान्‍्त के चरित्र से है जो उपन्यास के एक प्रमुख 
पात्र हें । काले खाँ जे भ्रध्नामियों के बल पर ही उनका रोजगार खड़ा है, दुकान 
चलती है । यहाँ काले खाँ का चरित्र एक टाइप भी है जो लाला समरक्वान्त जैसे 
चरित्रों को बनने-विगड़ते का सहारा देता है, समाज का ढाँचा खड़ा करता हे । 
अ्रमरकान्त से काले खाँ का यह कहना ठीक है--“यह तो तुम बिल्कुल नई बात 
कहते हो भेंया | लाला इस नीति पर चलते तो आज महाजन न होते, हजारों 
रुपये की चीज तो मैं ही दे गया हूँगा । भ्रैगन्‌ महाराज भिख।री, हींगन सभी से 
लाला का व्यवहार हैं । इससे स्पष्ट है कि काले खाँ का चरित्र उतना सामान्य 
नहीं है, जितना कि वह ऊपर से दिखता है । 

जब अमरकान्‍न्त काले खाँ को गाली देता है और धक्का मारता है तो वह 
कुछ नहीं बोलता, चुपचाप अ्रपनी राह लेता है| क्यों ? क्‍या वह ग्रमरकान्‍्त की 
धमकियों की परवाह करके चोरी और सीता जोरी वाली कहावत चरितार्थ 
नहीं कर सकता था ? लाला समरकान्त और प्रमरकान्त को बुरा-भला और 
खरी-खोटी नहीं सुना सकता था जिनकी गद्दी उस जैसे के सहयोग पर ही 
निर्भर करती है ? लेकिन नहीं वह कुछ नहीं बोलता, चुपचाप नवकू बना ग्रपनी 
राह लेता है । 

काले खाँ की इस गमखोरी का रहस्य तब स्पष्ट होता है जब हम फिर 
उसे अमरकान्त के साथ जेल में वार्तालाप करते पाते हैं। जब भ्रमरकान्त इससे 
दैछता है--- तुम जेल कैसे झ्राये, तो वह कहता है--”मेरी क्या पूछते हो लाला, 
यहाँ तो ६ महीने बाहर रहते हैं श्रौर ६ साल भीतर | अत तो यही ग्रारजू 
है कि अल्लाह यहीं से बुला ले । मेरे लिये बाहर रहना मुसीबत है। सबको 
अचज्छा-भ्रच्छा पहनते भ्रच्छा-अच्छा खाते देखता हूँ तो हसद होती है पर मिले कहाँ 
से ? कोई हुनर श्राता नहीं, इलम है नहीं। चोरी न करूँ, डाका न मार तो 
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खाऊ क्‍या ? यहाँ किसी से हसद नहीं होती, न किसी को अच्छा पहनते देखता हें, 


न श्रच्छा खाते, फिर डाह और जलन क्‍यों हो?” आञागे चलकर वह लाता 


अ्मरकान्त से कहता है--तुम्ही ने उस दिन मुझे वह नसीहत सिखाई थी। 


मैं तुम्हें भ्रपणा पीर समभता हूँ दो सौ की चीज तुमने तीस रुपये में न ली। 


उसी दिन मुझे मालूम हुआ कि वदी क्‍या चीज है । भ्रब सोचता हैं अल्लाह को 


कौन मुंह दिखाऊँगा। (प०-३५६) 
काले खाँ की गमखोरी का रहस्य यहाँ स्पष्ट है। वह हजार बुरा आदमी 
रहे, लेकिन ठोकर खाकर जितनी जल्दी होश में आता है, उतनी जल्दी हम- 


आप नहीं आते । ठोकर और गालियों से वह उबलता नहीं, तैश में आकर अपने 


दुष्कर्मो की सफाई नहीं देता, उनका आचित्य नहीं सिद्ध करता वरन्‌ अपनी . 
गलती महसूस करता है | लेकिन जैसा कि वह स्वीकार कर चुका है उसकी कुछ * 
अपनी मजदबूरियाँ भी हैं इसी लिये तो भ्रव उसे जीने में कोई लज्ज़ञत नहीं मादूम _ 


देती । 


इस रूप में देखने से यह स्पष्ट है कि काले. खाँ जैसे गौण: चरित्रों में विकाम | 


को सम्भावनायें इतनी भ्रधिक हैं कि प्रेमचन्द के बहुत से प्रमुख पात्र उनकी 


चरित्रों में दृष्टिगत होता है वह श्रन्य प्रमुख चरित्रों में मुश्किल से मिलेगा । 
अत्यन्त सामान्य श्रौर उपेक्षनीय दीखने पर भी सच्चे अर्थ में थे शीलवान चरित्र 
हूँ। जब ये गलत पथ पर चलते हैं तो प्रतिकूल-शील का चरमरूप उपस्थित 
करते हैं श्रौर जब सही राह पर आ जाते हैं तो अ्नुकुल-शील के आदर वत 
जाते हैं । द 
अमरकान्त भ्रौर सुखदा जैसा शील-व्यामोह और शील-वैपम्य काले खाँ 
जसे पात्रों में तहीं है कि क्षण इधर औ्रौर क्षण उधर का रुख अपनायें । निम्तवर्ग 
'क्ी सरल, निइछल मनोभूमि को स्पष्ट करने के लिये ऐसे ही चरित्रों की श्रवः 
तारण समीचीन है। इल पात्रों का चरित्र-विकास सीधा और सरल है, जित 
'पाठक आसान्ती से देख और समक सकता है । चंकि ऐसे पात्रों में शीर्लः 
गत जटिलता नहीं होती, इसलिये इत्तके विकास - 


स का पथ भी प्रश्मस्त होता है। 


मा «-न.....्माक कक 


बराबरी नहीं कर सकते । चरित्रगत उतार-चढ़ाव का जो रूप काले खाँ जे 


| 


| 
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काले खाँ को ही लीजिये। कहाँ तो वह प्रतिकूल-शील का चरम उदाहरण 
काला, कठोर दस्यु और कहाँ उसकी भक्‍्ति-प्रदीप्त तरल-सरल मुख-मुद्रा जब 
वह अल्लाह के बारे में कहता है--“बड़ा दयालु है भेया। माँ के पेट में बच्चे 
'को भोजन पहुँचादा हैं। यह दुनिया ही इसकी रहीमी का आ्राइना है, जिधर आँखें 
उठाश्रो उप्तकी रहीमी के जलवे । इतने खूनी डाक यहाँ पड़े हुए हैं, उनके लिये 
भी आराम का सामान कर दिया है, वार-वार मौका देता है कि श्रब भी सँभल 
जाये । उसका गुस्सा कौन सहेगा भैया | जिस दिन उसे गुस्सा आयेगा यह 
 दुतिया जहन्नुम को चली जायेगी । हमारे तुम्हारे ऊपर वह क्‍या गुस्सा करेगा। 
हम चींटी को परों तले पड़ते देखकर किनारे से निकल जाते हैं। उसे कुचलते 
रहम ग्राता है । जिस अल्लाह ने हमको बनाया, जो हमको पालता है, वह हमारे 
ऊपर कभी गुस्सा कर सकता है ? कभी नहीं ।” (पृ० ३६० ) 

यह है काले खाँ का रूप जिसे देखकर अ्रमरकान्त को अपने अन्दर आस्था 
को एक लहर-सी उठती हुईं जान पड़ती है । इतना भ्रटल विश्वास श्रौर सरल 
श्रद्धा सच ही प्रेमचन्द के बहुत से प्रमुख पात्रों में भी नहीं है । विचारक जो यह 
कहते हैं कि सफेद-पोश नेताझ्रों श्रौर सामाजिक कार्यकर्त्ताश्नों को जन-सम्पक में 
रहना चाहिये उसका तात्पय यही है कि जन-सम्पक में एक संजीवनी-शवित 
होती है, अटल विश्वास होता है और सरल श्रद्धा होती है। 

गरीबी, अशिक्षा और श्रंघकार में पलने वाली जनता के जीवन में एक 
श्रालोक होता है प्रेमचन्द ने अपने भ्रनुभव के आ्राधार पर इस बात को स्पष्टतया 
समझा था। इस लिये उनके उपन्यासों में ऐसे कई प्रसंग श्राते हैं जबकि उच्चवर्ग 
या मध्यवर्ग के प्रमुख पात्र वभव-विलास या अहम्‌ृभाव की चकाचौंव में भ्रपना 
मानसिक संतुलन खो बैठते हैं और विपरीत व्यवहार करने लगते हैं । ऐसी 
परिस्थिति में निम्नवर्गीय गौण पात्र सामने श्राकर प्रमुख पात्रों को झाड़े हाथों 
लेते हैं; खरी-खोटी सुनाते हैं। तब जाकर प्रमुख पात्रों को होश आता है। 

'कायाकल्प' में जब चक्रधर मोटर पर घूमते हुए एक गांव की ओर निकल 
जाते हैं श्रोर उनकी मोटर खराब हो जाती है तो अपने राजसी रोबदाब का 
सहारा लेकर गांववालों से मोटर निकलवाना चाहते हैं। रात होने के कारण 
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जब गांववाले किचित आपत्ति करते हैं, तो चक्रधर प्ापे से बाहर हो जाते ई 
आर एक किसान को धक्का देकर मार बैठते है । इसी समय भीतर से किसान 
का बड़ा भाई झ्राता है ज्ञो एक समय चक्रधर के साथ जेल में रह चुका है। 
वह चक्रधर से कहता है--“तुम्हारा मिजाज इतना कड़ा कब से हो गया। 
जेल में तो तुम दया और धरम के देवता बने हुए थे । क्या दिखावा ही दिखावा 
था ! निकला तो था कुछ और ही सोचकर भगर तुम अ्रपने पुराने साथी निकत्ते। 
कहाँ तो दारोगा को बचाने के लिये अपनी छाती पर संगीन रोक ली थी, कहां, 
आज जरा-सो बात पर इतने तेज पड गये । (पृ० २४४) 


इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि प्रेमचन्द छोटे-छोटे गौण पात्रों को भी क्‍ 
कंति में एक विशेष उद्देश्य से स्थान देते हैं। ये गौण पात्र अ्रैँधेरी रात में बिजली 


के समान चमकते तो कभी-कभी ही हैं, और थोड़ी देर के लिये ही, लेकिन इनके 
इस संक्षिप्त किन्तु तीत्र आलोक में कथा का पूरा वातावरण और कई संलस 
चरित्र पूर्णतः प्रकाशित हो उठते हैं । प्रेमचन्द का य हू कहना ठीक ही है कि ऐसी 
काली-कलूटी काया में (चाहे वह काले खाँ हो, या गोदान की चुहिया या वन्य 
महिला ) स्वर्ण ज॑ ता हृदय चमकता दीख पड़ता है | ये ही पात्र जो कभी अ्रधमता 
के परों के नीचे लोटते दिखाई पड़ते हैं, एकाएक देवत्व के पद पर पहुँच जाते 
हैँ। उनकी श्रात्मा से मानो एक प्रकाद-सा निकलता है जो तथाकथित प्रमुख 
पात्रों के भ्रन्तःकरण को आ्रलोकित कर देता हे । 

काले खाँ के चरित्र को ही हम उदाहरण स्वरूप लेकर चले हैं तो उसे जरा 
आर ठीक से देखना होगा । साधा रणत: किसी पर उपकार करवा उस पर एह- 
सान जमाना है। लेकिन काले खाँ इसका अ्रपवाद है। वह साथी कौदियों की 
चवकी चलाकर उन्हें मदद करता है लेकिन उन पर एहसान का बोभ नहीं 
लादता । वह अ्रमरकान्त से कहता है--“भैया कोई काम सबाब समभ कर 
नहीं करना चाहिये। दिल को ऐस। बना लो कि सवाब में उसे वही मजा अये 


जो गाने या खेलने में आता है । कोई काम इसलिये करना कि उससे नजोात 
मिलेगी, रोजगार है। (पृष्ठ ३६० ) 


विचारों की यह 


| 


। * ] नर्धत | 
विशालत! और उदारता काले खाँ जैसे दीन-हीन तनिर्भेत ._ 
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पात्रों में हो मिल सकती है। तथाकथित बड़े लोगों और सफेद पोश्ों में नहीं, वे 
तो परोपकार का बहाना करके दूसरों को अपने एहसानों से खरीदना चाहते 
हैं या परोपकार उनके जानते कोई हुंडी है जिसे जब चाहा भुना लिया जा सकता 
है श्रोर उससे मोक्ष और पुण्य खरीदा जा सकता है। प्रेमचन्द काले खां जैसे 
चरित्रों को लेकर बड़े कौशल से बड़े और छोटे आदमियों के चरित्र-वैषम्य पर 
प्रकाश डालते हैं। इस तथ्य को ध्यान में रखकर कहा जा सकता है कि गौण 
पात्र भ्रमुख पात्रों के चरित्र की कसौटी है, जिस पर कसे जाकर प्रमुख खरे या 
खोटे प्रमाणित होते हैं । 
काले खाँ का एक भर रूप लीजिये | “' सूर्यास्त हो रहा है। काले खां ने 
अपने पूरे गेहूँ पीस डाले हैं और दूसरे कैदियों के पास जा-जाकर देख रहा है 
किसका कितना काम वाकी है। कई कैदियों के गेहूं अ्रभी समाप्त नहीं हुए हैं। 
जेल कर्मचारी झ्राटा तौलने श्रा रहा होगा । बेचारों पर आफत झा जायेगी, मार 
पड़ने लगेगी। काले खाँ ने एक-एक चक्की के पास जाकर कैदियों की मदद 
करती शुरू की। उसकी फूरती और मेहनत पर लोगों को विसमय होता था । 
आध घंटे में उसने फिसड्ियों की कमी पूरी कर दी ।” 
सेवा श्र उत्स्ग का यह दिव्य रूप, जो काले खाँ के चरित्र में उपलब्ध 
होता है लेखक द्वारा श्रारोपित नहीं है, यह तो निम्नवर्गीय जीवन की सच्चाई 
हं। ये ही ग्रण तो समाज के श्रन्य वर्ग के लोगों को उनसे सीखने हैं| प्रेमचन्द ने 
अपनी क्रुतियों में बड़ी स्वाभाविकता के साथ यह दर्शाया है कि निम्नवर्गीय 
व्यक्ति अनेक विषमताओों में पलते हुए भी चरित्र-विकास की सही दिशा को 
भूल नहीं पाया है। वे अ्रशिक्षित हैं, भखों मरते हैं, चोरी करते हैं, डाके डालते 
पर यह सब करते हुए भी मानवता से उतने दूर नहीं हैं जितने क्रि तथाकथित 
'सफेद-पोश और बड़े-बड़े सरादमी । ऐसा इसलिये कि काले खाँ जैसे व्यवित यदि 
अपवृत्ति अपनाते हैं, तो शौक से नहीं वरन्‌ सामाजिक वेषम्य से पीड़ित होकर । 
काले खाँ का एक श्रौर रूप लीजिये। वह श्रपना काम खत्म कर नमाज 
'पढ़ने लगता है | इसी समय झाटा तुलवाने के लिये जेलर साहब जाते हैं और 
'काले खाँ की खोज करते हैं । भ्रमरकान्‍्त के यह कहने पर कि काले खाँ नमाज़ 
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पढ़ रहा है, जेलर साहब कहते हैं--उसे बुलाओं, पहले आटा तुलवा ले, फिर 
नमाज पढ़ें, बड़ा नमाज़ की दुम बना है । जब श्रमरकान्त कहता है उन्हें नमाज 
पढ़ने दें, आप आटा तौल लें, तो वे अत्यन्त क्रद्ध हो जाते हैं श्र काले खाँ पर 
उबल पड़ते हैं--अबे भ्रो नमाज़ी के बच्चे, आटा क्यों नहीं तुलवाता | बचा, 
गेहूँ चचा गये हो, तो नमाज़ का बहाना करने लगे। चल चटपट, वरना मारे 
हंटरों के चमड़ी उधेड़ दूँगा।” 

ह है एक सफ़ेद-पोश का यथार्थ स्वरूप, जिसका दिल दिल नहीं, पत्थर 
हैं। ए+ ओर काले खाँ का परोपकार, कत्त॑व्य-निष्ठा और धार्मिकता दूसरी 
ओर जैलर का गाली-गलौज, शक-सुबहा, अधामिक प्रवृत्ति और श्रह्म भाव। 
दोतों की कोई तुलना नहीं है। सत्य ही काले खाँ का चरित्र एक छोटा मशात 
हैं जो चरित्रों के श्रंधेरे कोषागार में रोशनी फैलाता है श्रौर अपने साथ-साथ 

| श्रन्य चरित्रों का स्वरूप स्पष्ट करता है। 
द जेलर साहब की धमकियाँ और घुड़कियाँ बेकार जाती हैं क्‍योंकि काले सा 
| दूसरी ही दुनिया में है। यह जेल के प्रभु को कब बर्दाश्त हो सकता था वे भल्‍्ला 
कर लात जमाते हैं। “काले खाँ सिजदे के लिये भुका हुआ था। लात खाकर 
ओंधधे मुँह गिर पड़ा, पर परन्तु सम्हल कर फिर सिज़दे में भुक गया । जेलर की 
द अब ज़िद पड़ गई कि उप्तकी नमाज़ बन्द कर दे | सम्भव है काले खाँ को भी जिद 
| पड़ गई हो कि नमाज़ पूरी किये बगैर न उद््गा । वह तो सिजदे में था | जेलर 
। ने उसे बूटदार ठोंकरे जमानी शुरू कीं। एक वाडेर ने लपक कर दो गारद के 
। सिपाही बुला लिये । दूसरा जेलर साहब की कुमुक पर दौड़ा । काले खाँ पर एंक 
द तरफ़ से ठोंकरे पड़ रही थी, दूसरी तरफ़ से लक ड़ियाँ, पर वह सिजदे से सिर ते 
| उठाता था । हाँ, प्रत्येक श्राधात पर उसके मंह से भ्रल्ला-हो-प्रकबर की दिल 
| हिला देनेवाली सदा निकल जाती थी । इधर आधातकारियों की उत्तेजना भी 
क्‍ बढ़ती जाती थी । जेल का क्रैदी जेल के खुदा को सिजदा न करके अपने खुर्दा 
की सिजदा करे इससे बड़ा जेलर पाहब का क्‍या अपमान हो सकता था: यहाँ 
तक कि काले खाँ के सिर से रुधिर बहने लगा । अ्रमरकान्त उसकी रक्षा करने 
के लिये चला था कि एक वाड्ंर ने उसे मजबूत पकड़ लिया । उधर बराबर _ 
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ग्राघात हो रहे थे श्र काले खाँ वरावर अल्ला-हो-प्रकबरर की सदा लगाये जाता 
था। आखिर आवाज क्षीण होते-होते एक बार बिल्कुल बन्द ही गई झौर काले 
खाँ रक्त बहने से शिथिल हो गया। मगर चाहे किसी के कानों में ग्रावाज न 
जाती हो उसके ग्रोठ अब भी खुल रहे थे झौर श्रव भी अल्ला-हो-प्रकवर की 
श्रव्यकत ध्वनि निकल रही थी ।” (पु० ३६२) 

यह हैं दो चरित्रों का वेषम्य | प्रंमचन्द ने काले खाँ के चरित्र के माध्यम 
से यह दिखला दिया है कि सत्य, अ्रहिसा, प्रेम, संयम और कर्त्तव्य-निष्ठा मात्र 
पढ़े-लिखे लोगों की बपौती नहीं है । लेखक. का यह कहना ठीक ही है कि काले 
खाँ की आत्मशवित के इस कल्पनातीत उदाहरण ने श्रमरकान्त की भौतिक बुद्धि 
को आाक्रान्त कर लिया | ऐसी कठिन परिस्थिति में क्या कोई दूसरा काले खाँ 
की तरह निशचल और संयमित बैठा रहता । शायद पहले ही आघात में या तो 
प्रतिकार करता या नमाज छोड़कर अलग हो जाता । काले खाँ ज॑सी चारित्रिक 
दृढ़ता विरले ही लोगों में होती है । 

काले खाँ की दुदंशा देखकर जेल के सभी कंदी क्षब्ध हो जाते हैं | वे योजना 
बनाते हैं कि जेलर से बदला लिया जाय। इसकी भनक काले खाँ के कानों में 
पड़ती है । वह कहता है किससे बदला चुकाओोगे भाई, अल्लाह से ? श्रल्लाह 
की यही मरजी है तो उसमें दूसरा कौत दखल दे सकता है | अल्लाह की मरजी 
के बिना कहीं एक. पत्ती भी हिल सकती है ? जरा मुझे पानी पिला दो | और 
देखो जब मैं मर जाऊँ तो यहाँ जितने भाई हैं सब मेरे लिये खुदा से दुआ करना | 
झौर दुनिया में मेरा कौन है । शायद तुम लोगों की दुआ से मेरी नजात हो 
जाय । 

यह है काले खाँ की उदारता और विशालता | यहाँ प्रेमचन्द ने यह दिखलाने 
की चेष्टा की है कि गांधी-युग में सत्य और भश्रहिंसा की जिस विचारधारा का 
प्रचार हुआ उसका अवलम्बन करने वाले ग्रमरकान्त, डॉ० शान्तिकुमार श्नौर 
पुखदा जैसे लोग ही नहीं थे वरनू उसकी जड़ें समाज के निम्नवर्ग तक भी जा 
पहुंची थीं | लेखक ने यह बताया है कि कोई आवश्यक नहीं कि पढ़े-लिखे लोग 
ही गांधीवादी विचार-सरणि को समर्भों और जीवन में उन्हें रूपाकृत करे वरन्‌ 
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प० उपन्यासकार प्रेमचर 
काले खाँ जैसा साधारण आदमी भी उसे हृदयंगम कर संकता है और अप 
दंनिक जीवन में सिद्धान्तों को उतार कर दिखला सकता है। इस प्रकार कहा 
जा सकता है कि प्रेमचन्द ने काले खाँ के व्याज से समाज में गांधीवादी विचार 
धारा के प्रभावों का भी सूक्ष्म अ्रनुशी लच किया है । या इसे इस ढंग से भी देह 
सकते हैं कि घामिकता की जड़ ग्राज उच्चवर्ग और मध्यवर्ग में भत्ते ही गहरी न 
हो, पर निम्नवग में भ्रव भी गहरे में वत्तमान है। इस प्रकार काले सं पंप 
गौण पात्रों के ब्याज से लेखक कई सामाजिक सत्यों का साक्षात्कार एक साथ 
कराता है । 

उपर्युक्त वातों को ध्यान में रखकर कौन वहेगा कि प्रेमचन्द के गौण पात्रों 
का अपना विज्ेष महत्त्व नहों है ? जिस प्रकार तुलसी के छोटे और बड़े तभी 
दल अपना समान ग्रुणात्मक महत्त्व रखते हैं उसी प्रकार श्रेष्ठ कृतित्व का तब 
कुछ अद्भुत, अपूर्व होता है । यदि यह सच है कि समाज नाता चरित्रों का समूह. 
है तो उस समाज को प्रत्यक्ष करनेवाले किसी भी चरित्र का महत्त्व अन्य चरित्र 
की तुलना में क्यों कर कम हो सकता है? प्रेमचन्द के उपन्यासों में काले छा 
जेसे कितने ही चरित्र हैं जिनका सम्यक श्रध्ययन्त कथाकार के गुढ़ मंतव्यों और 
सामाजिक सत्यों को सफलता के साथ स्फट करता है । 

प्रेमचन्द के उपन्यासों के गौण पात्रों पर विचार करने के क्रम में यह 
स्वीकार किया गया है कि श्रेष्ठ उपन्यास में जहाँ प्रधान पात्रों का अपना मह्ते 
होता है वहाँ गोण पात्र भी विशिष्ट महत्त्व के अधिकारी होते हैं। बहुवा उन | 
गतिविधियाँ, सोचने का ढंग और कारयं-प्रणाली प्रधान पात्रों को प्रभावित करे 
वाले उपकरण घिद्ध होते हैं। यद्दी बात प्रेमचन्द के उपन्यासों के गौण प्रसंगों के 
सम्बन्ध में भी कही जा सकती है । 

गोदान में एक प्रसंग है : जब मेहता श्रौर मालती शिकार के लिये जंग | 
की ओर जाते हैं तो उनकी भेंट एक वन्य युवती से होती है। मेहता स्वेच्छया 
श्रोर मालती परिस्थितिवश उसका आातिथ्य ग्रहण करते हैं | वग्य युवती प्रत्म् 
श्राह लादपूवक श्रम्यागत्तों का ध्वागत करती है। मेहता जहाँ उसके आ्रातिधय 
से तुष्ट होते है वहाँ मालती इ्ष्यावद्य रुष्ट होती है । कुछ देर बाद मेहता प्रोर 
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मालती उससे विदा लेते हैं । 

'गोदान का यह अत्यन्त गौण प्रसंग है। लेकिन यह छोटा-सा प्रसंग ही मेहता 
श्रौर मालती के चरित्र को प्रभावित करता है। मेहता वन्य युवती से विश्व- 
बन्धुत्व और विश्व-प्रेम का सवक सीखते हैं। श्रौर मालती उससे खीफ कर भी 
आझागे चलकर उसके गुणों पर रीकी नहीं, यह कौन कहेगा ? जिस प्रकार वन्य 
युवती यह्‌ जानकर कि मालती के सिर में दर्द है, तीर को तरह एक पहाड़ी की 
श्रोर चल पड़ती है और लू-लपट में भ्रपत्ती परेशानी की परवाह न कर, पहाड़ 
पर चढ़कर, जड़ी ले आती है और मालती को घिस कर पिलाना चाहती है, 
उप्ती प्रकार मालती भी आगे चलकर अपने भ्रभिजात-गौरव को भूलकर घूल- 
धूप में गांवों की श्र जातो है भर निर्धत्त ग्रामीणों को स्वास्थ्य का पाठ पढ़ाती 
है भौर उनकी निःस्वार्थ सेवा के लिये उद्यत होती है। 

मालती के इस रूप-गठन में वन्य युवती की निःस्वार्थ सेवा श्रौर तत्परता 
का कोई हाथ नहीं है, ऐसा कैसे कहा जा सकता है। मेहता ने उस जंगली युवती 
के सम्बन्ध में जो यह कहा था कि “उसमें कुछ बातें तो ऐसी हैं कि यदि मालती 
में होतीं तो वह सचमुच देवी हो जाती” उसे मालती ने निश्चय ही ध्यान में 
रखा होगा | तभी तो आगे चलकर वह उन ग्रुणों को अपने चरित्र में भ्रन्तमुक्‍्त 
कर पाती है औ्नौर सामान्य मालती से विश्विष्ट मालती बन जाती है। इस प्रकार 
पह स्पष्ट है कि यह गौण प्रसंग कृतित्व में ग्रपना श्रौचित्य सिद्ध करता है और 
कथा का अपरिहाय॑ अंग बन जाता है। ह 
. प्रेमचन्द के उपन्यासों में ऐसे कितने ही छोटे-मोटे प्रसंग भ्राते हैं जो ऊपरी 
दृष्टि से देखने पर मात्र रोचकता का सन्तिवेश करने वाले प्रतीत होते हैं पर 
पदि विचार करके देखा जाय तो उनसे लेखक के गढ़ ग्रभिप्राय स्पष्ट होते हैं ॥ 

गोदान' में जब राय साहब के यहाँ शहर के सफेदपोश रईस, सम्पादक, प्रोफ- 
7९, दलाल और डाक्टर आरांदि जुटते हैं, तो उनमें से एक डा० मेहता उजहु 
उन का स्वांग करते हैं | लेकिन यह स्वांग निरा स्वांग नहीं है। इसके बहाने 
लक ने पाठकों का मनोरंजन तो किया ही है, लेकिन शहरी लोगों के जीवन 
* बधिया भी उधेड़ कर रख दी है। किस प्रकार सम्य लोगों के वदत और 
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कर्म में विरोध है श्रौर मौका पड़ने पर वे किस बहादुरी से पीछे हटते रहते है 
ओर थोथे तक द्वारा उसे जायज ठहराते हैं, मिल-जुल कर स्थिति का मुकाबला 
करने के बदले किस प्रकार एक दूसरे पर कीचड़ उछालते हैं, यह उबत प्रसंग से 
स्पष्ट है । 
इसी अवसर पर एक सीधा-सादा किसान (होरी) किस प्रकार एन शहरी 
लोगों के सामने श्पनी क्रियात्मक जवांमर्दी दिखाता है, यह भी स्पष्ट है। लेखक , 
ते इस प्रसंग से यह स्पष्ट करना चाहा है कि शहरी-जीवन में ढोंग, बनावट 
गौर दिखावे की सभ्यता है। लोग स्वार्थ के कारण एक जगह इक होते हैं, 
योजनाएं बनाते हैं, मिलें खड़ी करते हैं, कारखाने चालू करते हैं, इन्श्योरेन्स की 
पॉलिसी तैते हैं लेकिन जेसे ही कोई ग्रासन्न संकट का क्षण उपस्थित होता 
है, सारे समभोते और संधियाँ टूट जाती हैं, श्रपनत्व श्रौर भाईचारा मिट जाता 
है; वहाँ पर सिफ अपनी रक्षा का प्रइन उपस्थित होता है, दूसरा यदि जहन्नुम 
में भी जाता हो, तो कोई परवाह नहीं है। 
लेकिन ऐसे संकट के मौके पर सीधघे-सादे ग्रामीणों के मनोमाव नितात्त 
भिन्न किस्म के होते हैं। वे श्रपना नफा-नुकसान नहीं स्तोचते, अपने को खतरे 
में डालकर भी बाबू लोगों की रक्षा करना प्रपना कर्तब्य श्रौर मानवता की 
तकाजा समभते हैं । मेहता को पठान घना देखकर जहाँ सभी शहरी लोग ह॒वके' 
बक्के हो जाते हैं, उनके हाथ-पांव फूल जाते हैं वहाँ बिघारा होरी ही उनके काम 
श्राता है । पठान से जरा भी नहीं डरते हुए, बिना इस ख्याल को मन में लगें 
कि पठान से चलते बाबू लोगों की हुँकड़ी गुम है, वह परिस्थिति के भँवर में $६ 
पड़ता है भ्ौर पठान को चित्त कर देता है । इस छोटे-पै प्रसंग से प्रेमचन्द यह 
रुपष्ट कर देते हैं कि होरी विपन्‍न जितना भी हो लेकिन कायर श्ौर मौके पर 
पीठ दिखाने वाला नहीं है । 
प्रेमचल्द के भ्रत्य उपन्यासों में भी ऐसे कितने ही प्रसंग हैं जो ऊपर से देखने 
में तो निरे संक्षिप्त से लगते हैं पर उनका भ्रभिप्राय बडा विश्वद होता है | ऐप 
प्रसंगों की योजना लेखक का कौशल सूचित करती हैं क्‍योंकि इनके व्यार्ज त 
लेखक बड़े ही तटस्थ ढंग से, बिना श्रपने को कथा के बीच में लाये हुए, श्री 
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ग्रभिप्राय व्यक्त करता है । 

यदि यह सच है कि उपन्यास में लेखक को न बोलकर पात्रों, और विशेष 
कर घटताश्रों, को बोलना चाहिये तो कृति में इन प्रप्नंगों की उपादेयता सहज 
ही समभ में आने के योग्य है। ये प्रसंग घटनाओं के मुख से बोलते हैं श्लौर लेखक 


। के अ्रभिष्नाय को स्पष्ट करते हैं । यदि कुशल लेखक कथा में ऐसे छोटे- मोटे सार्थक 


प्ररंगों की योजना न करे तो उत्ते अपने पात्रों श्रौर मंतव्यों के सम्बन्ध में 
कितना कुछ कहना पड़ेगा, इसका कोई ठिकाना नहीं है । कुशल लेखक अपने 
को सहज ही इन प्रस॑गों की आआराड़ में सफाई से छिपा लेता है भ्ौर छिपा-छिपा 
ही कथा का सूत्र-संचालन करता है। इससे पाठकों का मनोरंजन तो होता ही 
है, व्योंकि वह अपने साम॑ने पात्रों भौर घटनाश्रों की एक मनोरम दुनिया खड़ी 
देखता है, पर साथ-साथ लेखक को भी कुछ सुविधा होती है । यदि ऐसे छोटे-मोटे 
प्रसंग लेखक के मूल ग्रभिप्राय को ध्वचित कर सकें, तो यह लेखक को दुहरी 
सफलता हुई--एक तो अ्रभिनव प्रसंग-योजना के कारण, दूसरे प्रसंग को उप- 
न्यास के मूल कथ्य की भ्रन्विति में लाकर प्रभाव को घनीभूत करने के कारण । 
पर यदि प्रसंग मूल कथ्य को ठीक-ठीक भ्रभिव्यकत भी न कर सका, तो भी 
लेखक घाटे में नहीं रहता, क्योंकि तब पाठक उस प्रसंग को निरा प्रसंग समझ 
कर ही ग्रहण कर लेता है और उससे प्राप्त होने वाले मनोरंजन से सन्तुष्ट हो 
जाता है। 

ऊपर गौण प्रसंगों की योजना के दो कारणों का उल्लेख हुआ है (एक तो 
यह कि प्रसंग प्रसंग के निमित भ्रवतरित होते हैं ओर लेखक का प्नभिश्राय उनके 
द्वारा कथा को मबोरंजक बनाना होता है, दूसरा यह कि प्रसंग गोण प्रसंग रहते 
हुए और पाठकों का मनोरंजन करते हुए भी कथा के मूल ग्रभिप्राय को व्यक्त 
करने वाले होते हैं।) प्रेमचन्द के उपच्यासों में श्राये गौण प्रसंग दूसरे दृष्टिकोण 
के कारण ही नियोजित होते हैं। उदाहरण के लिये 'गोदान' को ही लीजिये । 
उसका एक भी गौण प्रसंग ऐसा नहीं है जो निरा प्रसंग हो । उन प्रसंगों के पीछे 
जो अ्रभिप्राय निहित हैं वे 'गोदान” के मूल श्रभिप्रायों से एकतान हैं। मिर्जा खुशेंद 


भजहूरों को इकट्ठा करके कबड्ी खिलाते हैं। यह ऊपरी दृष्टि से देखने पर एक 
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निरा मनोरंजक प्रसंग मालूम होता है। लेकिन इसका विश्लेषण की जिये तो कई 
बातें स्पष्ट होंगी । 

मिर्जा खुर्शद जरा अनोखी सूफ-बूक के आदमी हैं । जब वह बेकार के बुड़ढें 
को छह-छह थ्ञाने मजदूरी देकर कबड़ी खेलने के लिये 'बुक' कर लेते हैं, तो श्राप 
सोच सकते हैं कि वह बहुत दयालु हैं, दरियादिल हैं, गरीबों का भला चाहने 
वाले हैं। बेकार मजदूरों को सेंतमेंत की मजदूरी देते हैं। लेकिन ऐसा सोचता 
मिर्जा के बारे में गलत नतीजे पर पहुँचना होगा । वह मजदूरों को छह-छह ग्राने 
बेकार नहीं देता। वह बूढ़ी कबड़ी का प्रचार कर, और टिकट बेच-बेचकर, 
हजारों वसूल करता है। कहावत है कि चतुर ग्रादमी बाल से भी तेल निकालता 
है श्र समुद्र की तरंगे गिन कर पैसा कमाता है। मिर्जा खुर्शद उसी कड़े के 
आदमी हैं । वह जिन्दा दिल है माना, लेकिन अपने मतलब की वात नहीं भूलता | 
यह बात इसी से स्पष्ट है कि वह कम से कम दो हजार की भीड़ से, टिकट के 
दाम, जो दस रुपये से लेकर दो आाने तक हैं, वसूल करता है । लेकिन मजदूरों 
को देता है छह-छह श्राने मजदूरी और एक-एक नारंगी बख्शीश | बाकी पैप् 
मिर्जा की जेब में गये होंगे, यह जानो हुई बात है । यदि बूढ़ी कबड्डी के विज्ञापनों, 
पोस्टरों और नोटिसों के खर्चों को वाद कह दिया जाय तो भी मिर्जा मुनाफे में 
ही रहा होगा । बेकार के मजदूरों पर एहसान जमाकर जो यश लूटा वह ग्रलग। 

यह सत्य है कि मिर्जा अमीरों से पैसा वसल कर गरीबों में बाँटता है। 
इससे वह नाम भी कमाता है और अपनी झनो खी सूक-ब्‌ के और मेहनत का कमीशन 
भी पाता है । वह अपने वर्ग के अन्य लोगों से बहुत भ्रच्छा है, लेकिन फिर भी उसी 
मुनाफाखोर वर्ग का सदस्य है, यह उसकी योजनाओं और क्रियाप्रों से स्पष्ट 
हो जाता है। ऊपर से जिन्दादिल, मस्तमौला और फक्‍्कड़ दिखने वाला मिर्जा 
कितना काईरयाँ है, और पंसे श्रौर नाम कमाने के कितने हथकंडे जानता है, यह 
स्पष्ट है । वह घर-फैंक कर तमाशा देखने वाला नहीं है, श्रपने शुगल को भी 
कमाई का साधन बनाने वाला चतुर ब्यक्ति है। 

फिर इसी कबड्डी वाले प्रधंग को लीजिये । जब खेल अपनी पूरी गति में है 
तो सभी उत्सुक होकर उस ओ्रोर देख रहे हैं । लेकिन खन्ना झ्रौर तंखा दूसरी ही 
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चिन्ता में हैं । खन्ना जिजर का ग्लास खाली करके सिगार सुलगाता है और राय" 
साहब से व्यापार की बातें करने लगता है । पहले वह राय साहव को बैक में 
रुपया लगाने का कहता है ओर फिर इन्ह्योरेन्स की पॉलिसी और शूगर मिल 
के हिस्से खरीदने के लिये प्रेरित करता है। उधर भिस्टर तंखा मालती पर 
दूसरा ही जाल फेंक़ते हैँ । वे मालती को उकसा रहे हैं कि वे इलेक्शन में खड़ी 
हो जाय॑ । जब मालती इनकार करती हैं तो वे तरह-तरह की बातों से उन्हें 
तयार करना चाहते हैं । 

खैल के मंदान में नफे और व्यापार की ये बातें अ्रकारण नहीं हैं। इनसे 
खन्ना और तंखा का चरित्र स्पष्ठ होता है । पहले भी शिकार के ग्रवसर पर ये 
इस प्रकार की बातें कर चुके हैं। लेकिन फिर दुबारा खेल के मंदान में इनसे नफे 
और व्यापार की बातें करा कर लेखक ने इनके चरित्र के विपरीत-शील को पुष्ट 
कर दिया है । इन प्रसंगों के व्याज से प्रेमचन्द यह स्पष्ट करना चाहते हैं कि खन्ना 
भर तंखा जैसे लोग महाजनी सम्यता के सबसे पुष्ट प्रतिनिधि हैं, जिनके लिये 
जीवन में रस, उल्लास और आाननन्‍्द-प्रमोंद का कोई महत्त्व नहीं है । उनके लिये 
घन ही सब कुछ है और उसे कमाने के लिये ये अपन्ता जाल किसी भी समय 
मोक्े-वेमौके फैला सकते हैं। शिकार और खेलों के ग्रवसर पर भी ये अपने मत- 
लब की बात नहीं भूलते । शिकार और खेल के इन गौण प्रसंगों के बीच खन्ना 
भ्रौर तंखा का चरित्र जिस खूबी के साथं उभरता है, वह भ्रन्य प्रसगों के मध्य 
सम्भव नहीं था। इन दो प्रसंगों के बीच पड़कर इन दोनों पात्रों की दलाली- 
प्रवृत्ति नितान्‍्त स्पष्ट हो गई है। यदि इन प्रस॑ गों की अवतारणा नहीं होती, तो 
पन्ना और तंखा के चरित्र के स्पष्ट.करने के लिये लेखक को बहुत श्रम करना 
पड़ता । 
._ ऊपर जिन थो डे से प्रसंगों की विवृत्ति की गई है उससे स्पष्ट है कि प्रेमचन्द 
के उपन्यासों में गौण प्रसंग कहने को ही गौण हैं, समग्र क्ृतित्व में उनका स्थान 
श्ायः बड़े महत्त्व का है। यदि यह सत्य है कि कोई कलाकइति निर्जीव वस्तु-खंड 
पे होकर एक सजीव सम्पूर्णता है, तो उसके सभी अंग अनिवार्य रूप से एक- 
इसरे से इस प्रकार जड़े होंगे कि किसी को गौण थ्रौर किसी को प्रमुख कहकर 
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अलग नहीं किया जा सकेगा । 

जब कथा एक काल्पनिक कथा होती है, तो उसमें प्रमुख-कथा और गौण- 
कथा का अलग-श्रलग बँटवारा हो सकता है। लेकिन जब कथा कथा न होकर 
जीवन का सजीव चित्र है, तो उसमें चयन और बँटवारे का सिद्धान्त लागू नहीं 
होगा । चित्र में सजीवता झौर साथ्थंकता तभी तक है जब तक चित्र एक दूसरे के 
साथ हैं, हाड़-मांस और खून के रिइते से एक दूसरे से जड़े हैं । ऐसी स्थिति में एक 
पात्र या प्रसंग, चाहे वह कितना ही छोटा और सामान्य क्‍यों न दिखता हो 
अनिवाय रूप से सम्पूर्ण कृतित्व को एक परिणति देता है। इसी दृष्टिकोण को 
लेकर हमें प्रेमचन्द या उन ज॑से श्रेष्ठ लेखकों के कृतित्व का अ्रध्यपन करता 
होगा। तभी कृतित्व का सम्पूर्ण सौन्दर्य श्रौर सकल विचार-पक्ष उद्घाटित होगा। 











भाषा-शेल्रा 


जहाँ व्यक्तित्व है वहाँ शैली भी है । शली भीतर की श्रात्मा का बाह्य रूप 


है । 


--प्रे मचन्द 
--विविध प्रसंग ३, प्रृ० ४२६ 


ग्रालोचकों द्वारा प्रेमचन्द पर मुख्यतः दो लेखकों का प्रभाव माना जाता 
है--उर्दू लेखक रतननाथ 'सरशार' का और हिन्दी लेखक देवकीनन्दन खत्नी का। 


प्रेमचन्द और रतवताथ 'सरशार 

प्रेमचन्द हिन्दी के क्षेत्र में उर्दू से भ्राये । उदूं में उनके ग्राद्श सरशार ही थे। 
प्रेमचन्द के समय तक उदूं में सरशार का ही बोलबाला था। अतः प्रेमचन्द का 
सरग्यार से प्रभावित होना उचित ही था। जिस समय प्रेमचन्द का थ्राविर्भाव 
हिन्दी में हुआ, उस समय वे एक तरह से अलंकृत गद्य लिखते थे । यह अलंकरण 


(१) श्रसरारे मश्ाबिद से एक उदाहरण लीजिये--“शायरों की डुनिया 
में शमशाद के पेड़ जेसी लम्बी छरहरी चन्द्र सुखियां शिकारी मानी गई हैं भौर 
प्राधा हलाल करके छोड़ दिये गये प्राशिक उनके शिकार । उनकी जुल्फे वह जाल 
हैं जो उड़ती चिड़िया को हवा से उतार लेती हैं और भ्रांशिकों के दिल के पंछी 
को मुसीबत का फंदी बनाकर भ्रौर दुख व गम में सुब तिला करके दर-बदर जंगलों 
भ्ौर रेगिस्तानों में श्रावारों श्रौर पागलों की तरह फिराती हैं । इन्हीं सिलसिले- 
दार जुल्फों को पेंच में पड़कर बेचारे लुटे हुए तबाह ग्राशिकों के लिये दुनिया 
की नेमतों से मजा उठाना हराम हो जाता है। उनकी कमानीदार भरें दो 
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को प्रवृत्ति उद्दू गद्य में तो थी ही, सरशार में भी थी। लगता है प्रेमचन्द ने यह _ 
वहीं से ली । 

श्रलंकरण की प्रवृत्ति हिन्दी गद्य में भी है, श्रौर उसकी परम्परा काफी प्राचीन. 
है। हिन्दी गद्य पर संस्कृत के अलंकरण-प्रधान गद्य का प्रभाव पड़ा | प्रारम्भिक 
हिन्दी लेखकों में इसके प्रभाव देखे जा सकते हैं | छायावाद और उसके बाद भी 
यह प्रभाव मलिन नहीं हुआ्ना | प्रेमचन्दर के समसामयिकों--विज्ेषकर प्रसादजी 
पर अभ्लंकरण-प्रधान गद्य का प्रभाव स्पष्ट है| पर प्रेमचन्द पर पडनेवाले प्रभाव 
इस दिशा से नहीं आये क्योंकि प्रमचन्द का सम्बन्ध संस्कृत से नहीं था । उन्होंते 
जो कुछ उपलब्ध किया, वह उद् के माध्यम से ही । 

प्रेमचन्द की प्रारम्भिक रचनाओं में भ्रलंकरण के तत्त्व हैं किन्तु ज्यों-ज्यों 
समय बीतता गया, श्रलंकरण के तत्त्व कम होते गये | यदि हम कारणों पर विचार 
करेंगे, तो स्पष्ट हो जायगा कि प्रेमचन्द प्रारम्भ से ही साहित्य को सत्य का वाहक 
बनाना चाहते थे। अभ्रत: उनकी भाषा-शैली का सरल और स्वाभाविक होता 
ग्रावरयक था । 

सरशार का क्षेत्र सामन्‍्त कालीन समाज था | उस समाज के चित्रण कें 
लिये लकदक भाषा ग्रावश्यक हो नहीं, भ्रनिवार्य भी थी। किस्तु प्रेमचन्द के प्ताथ 
ऐसी कोई विवशता नहीं थी | उन्हें तो वर्तमान में फैले संसाधारण के जीवन 
को, उसके यथार्थ रूप में, प्रस्तुत करता था | इसके लिये सरल और स्वाभाविक 
भाषा की आवश्यकता थी । ज॑से-जैसे उत्तका साहित्य सत्य के निकट पहुँचता गया 
वसे-वेंसे उनकी शैली सरल होती गई। “गोदान” उनका अन्तिम उपन्यास है 
जिसमें उनका लक्ष्य कथा नहीं, मनोरंजन नहीं, आदर्श स्थापन नहीं, सिर्फ जीव 
के सत्य की अभिव्यक्ति है। भ्रतः 'गोदान' में श्राकर उनकी ज्ैली पहले की 


असफहानी तलवारें हैं जिनमें ग्राशिकों को तड़पा-तड़पाकर कत्ल करने का मादी 


अपने श्राप मौजूद है । उनकी पलकों को नोक वह छरी की नोक है जो प्राशिकों 


के दिल में चुभकर ऐसा दर्द पेदा करतो है कि बंचारों की जिन्दगी दूभर ही 
जाती है।' 


जात आशा ते य3िजि वन ब- अा।. पा 
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अपेक्षा अधिक सरल, अधिक स्वाभाविक और भ्रधिक यथाथ हो गई है। 

सरशार की विशेषता उनकी मुहावरेदार भाषा है। यह प्रेमचन्द में भी है । 
प्रारम्भ में प्रेमचन्द भी सरशार की भाँति कहीं-कहीं भाषा को मुहावरों से लाद 
देते हैं जैसे-- “उस समय गिरवारीलाल का चेहरा देखने योग्य होगा | मुंह का रंग 
बदल जायगा, हवाइयाँ उड़ने लगेंगी, आँखें न मिला सकेगा, शायद मुझे फिर 
मूँ हु न दिखा सके ।” लेकिन पीछे चलकर मुहावरों का प्रयोग मर्यादानुकूल हो 
जाता है। 

मुहावरों का अत्यधिक प्रयोग हिन्दी की प्रकृति और परम्परा के अनुकूल 
है भी नहीं, वह उद्ू की ही प्रकृति और परम्परा है और उसी के योग्य है । उर्दू 
गद्य में जो एक चलतापन, शोखी, चटक भौर छेड़छाड़ है, हिन्दी गद्य की प्रकृति 
उससे भिन्न है। उसमें एक गरिमा, गम्भीरता श्र स्थैय है। हिन्दी ओर उदूं 
की प्रकृति का यह अन्तर दो जातियों और दो संस्क्ृतियों के स्वभाव का भच्तर 
है । 

सरशार ने मुहावरों का प्रयोग इसलिये भी किया कि उनका वर्यं-विषय 
भी बहुत कुछ चलता-सा था| उसे चित्रित करने के लिये चलती भाषा आवश्यक 
थी । सामन्‍्तकालीन परिस्थितियों ग्रौर जीवन में जो राग-रंग, तड़क-भड़क ग्रोर 
चटकीलापन था उसे चित्रित करने के लिए रंगारंग, चटकीली भाषा आवश्यक 
थी । शायद इसी लिये सरशार ने मुहावरों का बहुतायत से प्रयोग किया । इसके 
विपरीत प्रेमचन्द का वण्यं-विषय साधारण, सहज और सत्य था | अतः उसके 
लिये सहज और साधारण भाषा ही अपेक्षित थी । प्रेमचन्द ने इसी लिये भाषा की 
सरलता और सहजता पर विशेष बल दिया। 

सरशार की भाषा में एक प्रकार का वैविध्य है। इसका कारण यह है कि 
उनके सभी पात्रों की अपनी ग्रलग-अलग भाषा है । पात्र संख्या में थोड़े नहीं हैं । 
समाज के विभिन्‍न वर्गों से वे अपनी-प्रपनी बोली लेकर गाते हैं और भाषा का 
विपुल वैविध्यपूर्ण रूप प्रस्तुत करते हैं। भाषा का यह वैविध्य प्रेमचन्द में भी 
है । उनके पात्रों की भी ग्रपतती अलग-झलग भाषा है। पर भाषा के इस वविध्य 
को लेकर सरशार और प्रेमचन्द में पर्याप्त अन्तर भी है। सरकार में भाषा का 


छा 
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जो वंविध्य है उस्ते उपस्थित करने के लिये सरशार को मेहनत नहीं करनी पढ़ो 
है। कारण वे जिस वर्ग के पात्रों की भाषा प्रस्तुत करते हैं वे अपने यथार्थ जीवन 
में भी उसी भाषा का उपयोग करते हैं जो कि पुस्तक में बोलते हैं। सरशार ने 
भाषा का यह बविध्य यथार्थ जगत या जीवन से ही लिया है। लेकिन प्रेमचन्द के 
पात्रों में भाषा का जो वेविध्य है वह प्रेमचन्द को गढ़ना पड़ा है। उनके पात्र जिम 
वर्ग के व्यक्ति हैं उस वर्ग के व्यक्ति बसी भाषा नहीं बोलते जैसी कि पुस्तक में 
उनके लिये प्रयुक्त हुई है। वे ग्रपने यथार्थ जीवन में किसी न किसी बोली से ही 
काम चलाते हैं । मुस्लिम समाज के प्रत्येक वर्ग में उर्दा बोलचाल के माध्यम के 
रूप में भी प्रचलित है। किन्तु हिन्दू समाज के किसी वर्ग में हिन्दी सामान्य 
बोलचाल की भाषा नहीं है। बोलचाल की भाषा कोई न कोई बोली है। प्रतः 
प्रेमचन्द को भाषा के वैविध्य को स्वाभाविक और सार्थक बनाने के लिये काफी 
श्रम करना पड़ा होगा । 

इस सम्बन्ध में प्रेमचन्द की एक दूसरी कठिताई का भी रियाल रखता होगा। 
आजकल भाषा को पात्रों के ग्रधिक उपयुक्त बनाने के लिये बोलियों के शब्द ही 
उठा लिये जाते हैं या बोलियों के वाक्यों का ही व्यवहार कर दिया जाता है। 
यह प्रकृति पहले के लेखकों में भी थी, पर इधर के आंचलिक उपन्यासकारों में 
अर कथाकारों में खूब दिखाई देने लगी है। रेणु के 'मैला आंचल' और 'परती 
परिकथा' में, नागार्जुन के 'नई पौध”, 'बलचनमा'”, 'बाबाबटेसरनाथ' प्रादि में 
उदयशंकर भट्ट के सागर लहरें श्ोर मनुष्य” में तथा भ्रमुतलाल नागर के 'सैठ 


_ बॉकेमल' आ्रादि उपन्यासों में यह प्रवत्ति देखी जा सकती है। बोली के व क्यों 


अथवा शब्दों को लेकर भाषा को यथार्थ वविध्यपूर्ण भौर ग्रामीण पात्रों के उपयुवत 
बना देना भपेक्षाकृत सरल है। किन्तु परिनिष्ठित हिन्दी लिखते हुए भी भाषा में 
बेविध्य, यथार्थता और ग्रामीण-संस्कार बताये रखना कठिन है । प्रेमचन्द ने इसे 
कठिन काम को किया । कहीं भी बोलियों या बोली के कल्पित भ्रष्ट शब्दों की 
अतिरंजित सहारा न लेते हुए उन्होंने श्रपने पात्रों को उपयुक्त भाषा दी । 

हर तरह के पेशे की एक अपनी शब्दावली होती है। पं० चर््गरधर शर्मा 
गुलेरी ने अपनी सुपसिद्ध कहानी 'उसने कहा था' में तांगेवालों की भाषा श्रौर 
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शब्दावली का सुन्दर नपूना प्रस्तुत किया था। बाद के हिन्दी लेखकों में भी यह्‌ 
प्रवृत्ति दिखाई देती है। एक विशेष प्रक्रार की शब्दावली का सहारा लैकर किसी 
विज्वेप वर्ग के पात्रों के व्यक्तित्व को स्पष्ट करना भ्रपेक्षाकृत सरल है। लेकिन 
प्रेमचन्द ने ऐसा नहीं किया । सामान्य शब्दावली के विवेकपूर्ण प्रयोग से ही 
उन्होंने अलग-प्रलग पात्रों को श्रलग-प्रलग व्यवितत्व दिया, यह उ नकी बहुत बड़ी 
विशेषता है । 

सरशार का कथा-क्षेत्र ह्वासोन्‍्मुख सामंतकालीन मुस्लिम समाज है। 
प्रेमचन्द की सीमा इतनी ही नहीं है । उन्होंने पूरे भारतीय समाज को, विभिन्‍न 
बर्गों को झ्रानुपातिक महत्त्व देते हुए, यथार्थ रूप में उपस्थित किया । उनके 
उपन्यासों में हिन्दू, मुस्लिम और ईसाई समाज के सभी वर्गों का चित्रण श्रौर 


छ्प 


वर्णन है । सरशार की तुलना में प्रेमचन्द का कथा- क्षेत्र ग्रत्यन्त व्यापक है। 


प्रंमचन्द और देवक्रीनन्दन खतन्नी 


प्रेमचन्द पर देवकीनन्दन खत्री का प्रभाव इस श्र्थ में है कि प्रेमचन्द भी 
कथा कहने के लिये सरल भाषा आवश्यक समभते हैं। प्रेमचन्द के पूर्व खत्रीजी 
ही एक ऐसे लेखक थे, जिन्होंने श्रपती भाषा की सरलता से पाठकों के मन को 
जीता था । लेकिन प्रेमचन्द पर खत्नीजी के प्रभाव को बहुत बढ़ा-चढ़ाक< नहीं 
देखना है । खत्रोजी की सरलता का कारण उनका वर्ण्प-विषय और उनके पाठक 
हैं । खत्रोजी का वर्ण्य-विषय ऐसा है कि उसके लिये कोई विशिष्ट भाषा-शैली 
आवश्यक नहीं है। कथा वर्ण न-प्रधान होने के कारण भाषा की सरलता की श्रपेक्षा * 
करती है। खत्रीजी के पाठक भी प्रायः ऐसे हैं जिनमें विकसित साहित्याभिरुचि 
की प्रधानता नहीं है और न उनका शब्द-कोष ही समृद्ध है । इस दृष्टि से विचार 
करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि खत्रीजी की सरलता सकारण है। विषय 
प्रौर पाठक को ध्यान में रखकर ही खत्रीजी ने वैसी भाषा का प्रयोग किया है । 
यदि वे सरलता का आ्रादर्श छोड़ देते, तो न तो प्रपने पाठकों के बीच लोकप्रिय 
हो पाते और न विषय का उतना सन्दर निर्वाह और प्रकाशन होता । इसलिये यह 

दा जा सकता है कि सरलता के श्रतिरिक्‍त उनके लियेझऔर कोई चारा नहीं 
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था। पर प्रेमचन्द के साथ ऐसी बात नहीं है। उनके पाठक विकप्तित साहित्या- 
भिरुचि से सम्पन्न पढ़े-लिखे लोग हैं । उनका शब्द-कोष भी श्रपेक्षाकृत समृद्ध है। 
यदि प्रेमचन्द कुछ कठिन भाषा भी लिखते, तो उनके पाठकों की ओर से कोई ग्रापत्त 
नहों होती और न विषय की गरिमा को देखते हुए वह अनावश्यक समभी जाती। 
प्रेमचन्द का वण्यं-विषय ऐसा है कि उसे देखते हुए किचित्‌ कठिन भाषा क्षम्प 
समभी जा सकती है | उनके साहित्य में जीवन के यथार्थ का जो विशव प्रत्यक्षी- 
करण है वह भाषा की कठिनता के झ्रौचित्य को सिद्ध करने वाला है। लेकिन 
यह सब कुछ होते हुए भी प्रेमचन्द ने सरलता के झ्ादर्ण का परित्याग नहीं किया। 
यही उनकी सरलता को विश्विष्टता का गौरव देने में समर्थ है। 


प्रमचन्द फी सरलता 


सुप्रसिद्ध आलोचक श्री नलिन विलोचन शर्मा ने यह दौक ही कहा है कि 
अ्रमचन्द की सरलता अखबारनवीसी की सरलता नहीं है। वे सरल हैं, किन्तु 
सस्ते (चीप) नहीं। प्रेमचन्द की सरलता का अपना संस्कार है, औशत पत्रकारों 
की सस्ती सरलता की भाँति संस्कार विहीन नहीं है और न वह शी घ्र-लेखत 
का परिणाम हैं। भ्रखबारनवीसी की सरलता 'काता और ले भागे' की प्रवृत्ति 
का स्वाभाविक परिणाम है जबकि प्रेमचन्द की सरलता के पीछे विवेक और 
विवेचन दोनों हैं । 
सरलता ग्रेमचन्द के बाद भी लक्षित होती है, विशेषकर जैनेद्ध में। 
लेकिन जैनेन्द्र को सरलता आयास-सिद्ध है, जबकि प्रेमचन्द में वह स्वाभाविक 
रूप में उपलब्ध है। जेनेन्द्र बहुधा वाक्य की बनावट में हेर-फेर करके सरलता 
का आभास उत्पन्‍्त करने की चेष्टा करते हैं । इसलिये वह कृत्रिम हो जाती है | 
प्रेमचन्द की सरलता वैसी सरलता नहीं है। प्रेमचन्द की सरलता उनका स्वार्भी- 
विक गुण है जबकि जेनेन्द्र उसका अ्रज॑न करते हैं। जेनेन्द्र को सरलता में 
चमत्कार की प्रधानता है। वे सरल दीखते हैं, यथार्थंत: सरल हैं नहीं | उनकी . 
सरलता में भी एक प्रकार का उलभझाव और अस्पष्टता हे । 
वर्णन के क्रम में प्राय: सभी लेखकों को अलंकृत गद्य-शेली का सहारा लेगा 





जज 


स्त । 8३ 


पड़ता है। इसके बिना अधिकांश का काम ही नहीं चलता | लेकिन प्रेमचन्द 
वर्णनों में भी अपनी भाषा सरल रखते हैं। वे वर्णन के विस्तार में नहीं जाते, 
कुछ ही पंक्ितयों में वस्तु, व्यक्ति या स्थिति को स्पष्ट कर देने की चेष्टा करते 
हैं । सुडौल रेखाग्नों और गाढ़े रंगों को अपेक्षा सृक्ष्म रेखांकनों और फीके र॒ग से 
चित्र को प्रभावद्ञाली बनाना ग्रपेक्षाकृत कठिन हैं। प्रेमचन्द ने इस कठित कार्य 
को किया है । 

अन्य लेखक-्रेमचन्द के समकालीन भी--वर्णनों में बहुत रस लेते हैं। 
एक-एक वस्तु और एक-एक पात्र का पूरा-पूरा चित्र उपस्थित करने की चेष्टा 
करते हैं । लेकिन प्रेमचन्द ऐसा नहीं करते । लगता है उन्हें अवकाश नहीं है, 
बहुत शी ध्ता में हैं। उनका चित्र-फलक बहुत बड़ा है, उन्हें श्रनेक छोटे-बड़े, 
प्रधान-प्रप्रधान चित्र गढ़ने हैं । यदि वे हर छोटी वस्तु पर इतना ध्यान देगें, तो 
उनके पास इतना समय कहाँ है। इसलिये थोड़े समय में, थोड़ी-सी रेखाग्रों और 
थोड़े-से रंगों से ही, वह श्रपने चित्र को इतना विश्वसनीय बना देते हैं कि चित्र 
के सम्बन्ध में पाठकों को कोई भ्रम नहीं रह जाता, वह पूर्ण ओर प्रभावशाली 
होता है। जिस चित्र को विश्वसनीय भर जीवंत बनाने के लिये दूसरे लेखक पचासों 
शब्द, श्रनन्त रेखाएँ और ढेर सारे रंग खर्च करते हैं उप्ते प्रेमचन्द दस-बीस शब्दों, 
कुछ रेखाओं और थोड़े से रंगों में ही चित्रित कर देते हैं | शब्दों, रेखाग्नों और 
रंगों की यह मितव्ययिता कलाकार का बहुत बड़ा गुण हैं। यह लेखक के संयम 
ग्रौर साधना का परिचायक है। 


प्रेमचनद की शैली के चार प्रधान गुण 

प्रो० नलिन विलोचन शर्मा ने प्रेमचरद की दैली के चार गुण माने हैं : (१) 
श्रात्यंतिक निश्चयात्मकता, (२) आ्रात्यंतिक स्वाभाविकता, ( रे ) स्थिति-स्था- 
केता और (४) अनिवाय झौचित्य | 

प्रेमचन्द के कहने में कहीं कोई चूक नहीं है । यही उनकी भात्यंतिक निरच- 
पात्मकता है । वे जो कुछ भी कहना चाहते हैं, उसे एकदम टीक-टीक कहते है। 
पैमचन्द की यह क्षमता उनके शब्दकोष को देखते हुए सराहनीय है । यदि 


६४ उपन्यासकार प्रेमचरद 


शब्दकोप समृद्ध ओर विशाल हो, तो यह शअआात्यंतिक निदचयात्मव ता लाई जा 
सकती है । लेकिन एक सरल औझ्रौर सामान्य शब्दकोपष के सहारे ऐसा कर दिखाना 
जीव॒ट का काम है। 

प्रेमचन्द का शब्दकोप अपेक्षाकृत सीमित है । एक ओर तो संस्कृत के विद्या 
शब्द-भंडार से उनका परिचय नहीं के बराबर है, दूसरी झ्रोर उर्द के शब्द- 
भंडार पर उनका अधिकार है, लेकिन उसका प्रयोग वे बहुत हिसाब से करते हैं| 
प्रेमचन्द उर्दू से आकर भी अपनी भाषा को उर्दू के शब्दों से बहुत हृद तक मुक्त 
रख सके हूँ, यह उनकी वहुत बड़ी विशेषता है। यह संयम और साधना के कारण 
ही संभव हो सका | जब हम हिन्दी के कुछेक लेखकों को, जो बहुत थोड़े से उर्द 
दाब्दों को जानते हैं पर उनका धड़ल्ले से प्रयोग करते हैं, देखते हैं और फिर 
प्रेमचन्द के साहित्य पर दृष्टि डालते हैं, तो विस्मय होता है | प्रेमचन्द को अपने 
श्राप पर कितना अधिकार था । 

जहाँ दब्दकोष का सीमित होना लेखक के लिये एक कठिनाई है वहाँ उप्तको 
सम्पन्तता उसके लिये ग्रभिद्ञाप भी हो जा सकती है । शब्दकोष समृद्ध होने पर, 
सम्भव है, लेखक उसका दुरुपयोग कर बैठे | बहुत से लेखक द्ाब्दों के इस दूर 
पयोग का परिचय देते हूँ । प्रेमचन्द का दाब्दकोष शेक्सपीयर या चचिल को तरह 
बहुत समृद्ध नहीं है, इसलिये शब्दों के दुरुपयोग की सम्भावना भी नहीं होती | 
उन्होंने गपने सीमित शब्दकोष का मितव्यथिता से उपयोग किया है । यही उतको 
विशेषता है । 

प्रमचन्द की आत्यंतिक स्वाभाविकता उनकी शैली की सहज सरलता है! 
इसी के बच्च पर वे पाठकों से भ्रात्मी यता स्थापित करते हैं। कृतित्व के प्रभर्व 
को घनी भूत करने के लिये यह आत्मीयता झ्रावश्यक है । यदि पाठक लेंखक ५ 
दूरी का भ्रनुभव करे, तो वह कृतित्व के साथ तदाकृत नहीं हो पाता । लेख 
श्रौर पाठक के बीच यह स्थिति ग्रभीष्ट नहीं है । प्रेमचन्द अ्रपनी रचनाओं # 
भ्रपतती सहज-सरल कथत-शं ली से एक प्रात्मीयतापूर्ण वातावरण खड़ा कर देंतें 
ग्रौर पाठक उसमें खो जाता है | 

प्रेमचन्द की भाषा-हंली श्रत्यन्त लचीली है। यही उसकी स्थिति-स्थापकर्ती 
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है। वे जब, जहाँ, ज॑से चाहते हैं भाषा को अपने ढंग से मोड़ लेते हैं। भाषागत 
वैविध्य इसी स्थिति-स्थापकता का प्रमाण है । प्रेमचन्द को भाषा का पूर्ण सहयोग 
सहज सुलभ हैं। वे भाषा पर शासन नहीं करते । ऐसा नहीं लगता कि वे भाषा 
को बलात्‌ अपने काम में ला रहे हैं भ्रौर वह उनके पजे से छूटकर निकल भागना 
चाहती है | उनकी भाषा एक सहयोगमिनी की भांति उनका श्रनुगमन करती है 
और उन्हें हर जगह, हर सम्भव, सहयोग देती है । यही उनकी स्थित्ति-स्थापकता 
हे। 

अनिवारय श्रोचित्य प्रेमचन्द में प्रभूत मात्रा में है। वे छायावाद युग में ग्रव- 
त्ीर्ण हुए । उस समय भाषा-शली में भावुकता का अभ्रतिरेक, अलंकरण का प्राधान्य 
और स्वप्नमयता थी । श्रौचित्य का प्राय: श्रभाव-सा था । उक्ति सुन्दर झ्ौर 
काव्यात्मक है, इतना पर्याप्त समझा जाता था | श्रौचित्य और अनिवायंता पर 
ध्यान नहीं जाता था। यह ग्रभाव छायावादी शल्रीकारों में स्पष्ट है| प्रेमचन्द 
डपे सहन नहीं कर सके | उन्हें यथार्थ का विशद प्रत्यक्षीकरण ग्रभीष्ट था । इसके 
लिये भाषा का प्रनिवार्य औचित्य झ्रावश्यक समभा गया । 

प्रेमचन्द की भाषा-शैली पर विचार करने के क्रम में सबसे पहले यह मान 
लेना होगा कि वे उस श्रथ॑ में शैलीकार नहीं थे जिस प्रथ॑ में ग्ुस्ताफ फलावेयर 
या एमिल जोला का नाम लिया जाता है| शैली सम्बन्धी शआ्रात्यंतिक सचेष्टता 
अ्रथवा सतफंता प्रेमचन्द में प्रायः नहीं के बराबर है। यदि हंसराज 'रहबर' का 
यह कथन मान भी लिया जाय कि प्रारम्भ में प्रेमचन्द्र ने रतननाथ सरशार, 
मौलांना मुहम्मद हसन झाजाद, वंकिमचन्द्र चर्ट्जी श्रौर रवीन्द्रनाथ ठाकुर प्रा दि 
'कई लेखकों की दंली को एक साथ प्रपताने का भ्रसफल श्रयाक्ष किया, तो भी 
'यह मानना होगा कि झ्ागे चलकर, बहुत शीघ्र ही, प्रेमचन्द ने ग्रपती इस कम- 
जोरी पर विज्ञब प्राप्त कर ली । 

जिस प्रकार प्रेमचन्द ने साहित्य को भव्यतर जीवन-निर्माण का श्रद्वितीय 
साधन माना, उसी प्रकार शैली भी उनके लिए वर्ण्य-विषय को श्रचूक प्रभिव्यक्ति 
न्ल्््डे--ज--++० 


(१) प्रेमचन्द: जीवन भ्रौर कृतित्व । 
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६६ उपन्यासकार प्रेमचन्द 


देने का सफल साधन थी । सुप्रसिद्ध समालोचक श्री नलिन विलोचन शर्मा का 
यह कथन सही है कि ''प्रेमचन्द ने उन्‍नीसवीं शताब्दी के पिछले खेवे के अंग्रेजी 
उपन्यासका रों के ह्वारा विकसित उपन्यास-स्थापत्य को उतना अधिकृत किया था 
जितना उनके समकालीन हिन्दी के दूसरे उपन्यासकार नहीं कर पाये थे ।” इसका 
सबसे पुष्ट प्रमाण तो यही है कि “उपन्यास में घटनाओं के योगपदिक संक्रमण 
का कौशल आज ओऔप्तत उपन्यासकार के बायें हाथ का खेल है किन्तु प्रेमचन्द ने 
उप्ते तब प्विद्ध किया था जब न केवल हिन्दी के बल्कि बंगला के उपन्यासकार भी 
पाठकों से आत्मीयता स्थापित कर उन्हें कभी झ्ागे बढ़ने और कभी पीछे मुड़ने 
को लाचार करते थे |” लेकिन इतना होने पर भी यह तो कहा ही जायगा कि 
प्रेमचन्द ने अपने ग्रापको किसी शैली विशेष पर कभी केन्द्रित करके सीमित नहीं 
किया । 

प्रेमचन्दर के समय तक 'कला कला के लिये' का आन्दोलन काफी गतिपा 
चुका था। पर इस आन्दोलन की ओर प्रेमचन्द आकृष्ट नहीं हुए, क्योंकि वे 
कलावादी नहीं थे । पर कला या शैली के प्रति प्रेमचन्द के मन में निर्मम उपेक्षा 
रही हो, यह बात भी नहीं थी । सच तो यह है कि शैली और वस्तु अलग-अलग 
प्रतीत होने पर भी दो हैं नहीं, एक ही सिक्के के दो पहलू हैं। इस सम्बस्ध मे 
सुप्रसिद्ध फ्रांसीसी उपन्यासकार स्तान्धाल के विचार घ्यान देने योग्य हैं। उनके 
अनुसार शली का महत्व इसमें निहित है कि दिये हुए विचार के साथ उन 
सब परिस्थितियों को जोड़ दिया जाय जो कि उस विचार के अभिमत प्रभाव 
को सम्पुणंता में उत्पन्त करने वाली हैं। इससे स्पष्ट है कि शैली विषय वस्तु से 
भिन्‍त कोई नितान्‍्त बाहरी वस्तु नहीं हैं। इसलिये जब दौली के सम्बन्ध में पोष॑ 
का यह कथन उपस्थित किया जाता है कि शैली विचारों की वेशभूषा है 
(8।52 5 [06 07655 0१ +॥0प60/) तो कार्लाइल के मत को मानतेवार्न 
लोग श्रापत्ति करते हैं श्रौर कहते हैं शैली लेखक की वेशभूष। नहीं, अपितु त्वचा 
है (5५6 45 70/ (6 ९08६ ०६ 8 ज्ञातरोद्टा 00 |5 डाथा ) | जिस प्रकार त्वनाः 





(१) साहित्य : श्रंक ३, वर्ष ५, अ्रकतुबर १६५४। 








है पा-शली ६६ 


का मात पेशियों झौर स्नायुयों से घनिष्ठ सम्बन्ध है उसी प्रकार शैली भी लेखक 
के विचारों और वष्यं-विषय से घनिष्ठ भाव से संयुक्त होती है। इससे इतना तो 
स्पष्ट ही है कि श्रेष्ठ कलाक्ृति में शैली सम्बन्धी भ्रात्यंतिक सचेष्टता नहीं रहने 
पर भा शैली को निम॑म उपेक्षा नहीं होती | कलाकृति का श्रेष्ठ श्रौर बिराट 
वस्तु-तत््व अपने-आपमें एक अभिनव शैली लिये रहता है और वह लेखक के 
प्रनजान में ही श्रपना रूपाकार ग्रहण करती है। यही कारण है कि विद्व के सर्बे- 
श्रेष्ठ कलाकारों में शैली सम्बन्धी सचेष्टता नहीं रहने पर भी शैली का वह रूप 
उपलब्ध है जो सचेष्ट शेलीकारों के लिये कल्पना की वस्तु है । 

अमचन्द के सानस में भारतीय जन-समाज इस प्रकार कुंडली मारे बैठा था 
कि उन्हें शैली सम्बन्धी प्रयोगों और ऊहापोहों के लिये भ्रवकाद ही न हीं था । 
यह सही है कि वे भ्पनी कृतियों पर पर्याप्त मेहनत करते थे, 'बहुधा उनका 
पुनलेंखन या काट-छाँट भी करते थे, पर ऐसा वे शैली सम्बन्धी किसी श्राग्रह या 


दुराग्रह के कारण नहीं करते थे | कथा को किम्त प्रकार अधिक से अ्रधिक स्वा- 


भाविक भ्रीर प्रभावशाली बनाया जाय, उसमें किस प्रकार जीवन की उष्णता 
ग्रौर गति लाई जाय, चरित्रों को किस ढेँग से संवारा जाय कि वे सशक्त भौर 
जीवन्त प्रतीत हो, अधिकांश में इन्हीं प्रइनों को लेकर प्रेमचन्द मेहनत करते थे । 
उके-एक शब्द. या बाबय को लेकर माथापच्ची करना उनका स्वभाव नहीं था । 
विवरणों या चित्रणों में अधिक ग्रासकित उनमें नहीं के बराबर है। लगता है 
उत्तका वण्यं-विषय बादलों की भाँति उमड़ता-घमड़ता उनके मानसाकाश में ग्राता 
है शर वे बड़ी जल्दीबाजी में उ न्हें लिपिबद्ध करते हूँ | स्वणकार को तरह श्राभू 
पण के दाने-दाने को रचता प्रेमचन्द का स्वभाव नहीं है । अनुभव की विराटता 
श्रौर विशालता के कारण यह संभव नहीं था कि प्रेमचन्द हाथी-दाँत पर मीना- 
कारी करते । यह आवश्यक भी नहीं था। यदि यह कथन सत्य है कि "शैली न 
तो केवल अनुभूत विषय-बस्तु का धर्म है श्रौर न कहने के तरीके का ही वरन्‌ 
शैली की आत्मा मुख्यतः वे सम्बन्ध हैं जिनके ढाँचे में अनुभृत विषय-वस्तु को 
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६६ उपन्यासकार  प्रेभचन्द 


देने का सफल साधन थी। सुप्रसिद्ध समालोचक श्री नलिन विलोचन दरर्मा का 
यह कथन सही है कि "प्रेमचन्द ने उन्‍नीसवीं शताब्दी के पिछले खेवे के श्रंग्रेजी 
उपन्यात्तकारों के द्वारा विकसित उपन्यास-स्थापत्य को उतना ग्रधिकृत किया था 
जितना उनके समकालीन हिन्दी के दुसरे उपन्यासकार नहीं कर पाये थे ।" इसका 
सबसे पुष्ट प्रमाण तो यही है कि “उपन्यास में घटनाओ्रों के यौगपदिक संक्रमण 
का कौहझल आज झौप्तत उपन्यासकार के बायें हाथ का खेल है किन्तु प्रेमचन्द ने 
उप्ते तब प्िद्ध किया था जब न केवल हिन्दी के बल्कि बंगला के उपन्यासकार भी 
पाठकों से आ्रात्मीयता स्थापित कर उन्हें कभी आगे बढ़ने ग्लौर कभी पीछे मुड़ने 
को लाचार करते थे ।” लेकिन इतना होने पर भी यह तो कहा ही जायगा कि 
प्रेमचन्द ने अपने ग्रापको किसी शैली विशेष पर कभी केन्द्रित करके सीमित नहीं 
किया । 
प्रेमचन्द के समय तक 'कला कला के लिये' का आन्दोलन काफी गतिपां 
चुका था। पर इस आन्दोलन की ओर प्रेमचन्द आकृष्ट नहीं हुए, क्योंकि वे 
कलावादी नहीं थे । पर कला या शली के प्रति प्रेमचन्द के मन में निर्मम उपेक्षा 
रही हो, यह बात भी नहीं थो । सच तो यह है कि शैली और वस्तु अलग-ग्लग 
प्रतीत होने पर भी दो हैं नहीं, एक ही सिक्के के दो पहलू हैं। इस सम्बस्य में 
सुप्रसिद्ध फ्रांसीसी उपन्यासकार स्तान्धाल के विचार ध्यान देने योग्य हैं। उतके 
अनुसार शली का महत्व इसमें निहित है कि दिये हुए विचार के साथ उन 
सब परिस्थितियों को जोड़ दिया जाय जो कि उस विचार के अभिमत प्रभाव 
को सम्पुर्णता में उत्पन्त करने वाली हैं। इससे स्पष्ट है कि शली विषय वस्तु ते 
भिन्‍न कोई तितान्त बाहरी वस्तु नहीं हैं। इसलिये जब शैली के सम्बन्ध में पौप 
का यह कथन उपस्थित किया जाता है कि शली विचारों की वेशभूषा है 
(8596 8 [08 7४55 ०/॥॥#0प९॥0) तो कार्लाइल के मत को मानतेवालें 
लोग झ्ापत्ति करते हैं श्रौर कहते हैं शैली लेखक की वेशभूष। नहीं, अपितु त्वचा 
है (9/96 45 ॥0( (॥९ ७०४६ ०६8 शारदा 906 ॥ां5 हाथ ) । जिस प्रकार त्वन्ना 





(१) साहित्य : श्रंक ३, दर्ष ५, अ्रक्तूबर १६५४। 











भाषा-शली 


का माँस पेशियों और स्ताययों से घतनिष्ठ सम्बन्ध है उसी प्रकार शली भी लेखक 
के विचारों श्रौर वरष्य-विषय से घनिष्ठ भाव से संयुक्त होती है। इससे इतना तो 
स्पष्ट ही है कि श्रेष्ठ कलाकृति में शैली सम्बन्धी आत्यंतिक सचेष्टता नहीं रहने 
पर भी शैली को त्तिर्मम उपेक्षा नहीं होती । कल्लाकृति का श्रेष्ठ और विराट 
वल्कु-तत्व अपन-आापम एक अ्रभिनव शैली लिये रहता है श्रौर वह लेखक के 
अनजान में ही अपना रूपाकार ग्रहण करती है। यही कारण है कि विद्व के सर्व- 
श्रष्ठ कलाकारों में शली सम्बन्धी स्चेष्टता नहीं रहने पर भी शैली का वह रूप 
उपलब्ध है जो सचेष्ट शैलीकारों के लिये कल्पना की वस्तु है । 

प्रमचन्द के मानस में भारतीय जन-समाज इस प्रकार कंडली मारे बैठा था 
कि उन्हें शली सम्बन्धी प्रयोगों और ऊहापोहों के लिये अवकाश ही नहीं था । 
पह सही है कि वे श्रपनी कृतियों पर पर्याप्त मेहनत करते थे,बहधा उनका 
3अगलखन या काट-छाँट भी करते थे, पर ऐसा वे शैली सम्बन्धी किसी आग्रह या 
। दुराग्रह के कारण नहीं करते थे । कथा को किस प्रकार ग्धिक से अधिक स्वा- 
_भाविक और प्रभावशाली बनाया जाय, उप्तमें किस प्रकार जीवन की उष्णता 
भ्रोर गति लाईं जाय, चरित्रों को किस ढंग से संवारा जाय कि वे सश्चक्त और 
जीवन्त प्रतीत हो, अधिकांश में इन्हीं प्रइनों को लेकर प्रेमचन्द मेहमत करते थे । 
. एक-एक दाब्द. या वाक्य को लेकर माथापच्ची करना उनका स्वभाव नहीं था । 
विवरणों या चित्रणों में ग्नधिक झआसविति उनमें नहीं के बराबर है। लगता है 
उत्तका व्य विषय बादलों की भाँति उमडता-घमड़ता उनके मानसाकाश में ग्राता 
है भौर वे बड़ी जल्दीबाजी में उन्हें लिपिबद्ध करते हैं। स्वर्णकार की तरह भ्ाभू 
पण के दाने-दाने को रचता प्रेमचन्द का स्वभाव नहीं है । भ्रनुभव की विराटता 
भौर विशालता के कारण यह संभव नहीं था कि प्रेमचन्द हाथी-दात पर मीना- 
अआरी करते । यह झ्रावश्यक भी नहीं था। यदि यह कथन सत्य है कि “शैली न 
तो केवल अ नुभूत विषय-वस्तु का धर्म है और न कहने के तरीके का ही वरन्‌ 
थैली की भ्रात्मा मुख्यतः वे सम्बन्ध हैं जिनके ढाँचे में अनुभूत विषय-वस्तु को 
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समाहित या व्यवस्थित किया जाता है” तो मानना होगा कि प्रेमचन्द की 


रचनाओं में शली अपने-आप एक उत्कृष्ट रूपाकार भ्रहण करने के लिये विवश 


थी। एक पंदाइशी किस्सागो होने के नाते प्रेम चन्द अनुभूत विषय-वस्तु को व्यव- 
स्थित ढंग से पाठकों के सम्मुख उपस्थित करने के फन' में माहिर थे। किस्सा 
कहने का यह लासानी ढंग उनका अजित ग्रुण नहीं, स्वभाव था । इसलिये उनकी 
रचनाओं में विषय-वस्तु के अनुरूप जो शैली की सहजता है, प्रकारान्तर से वही 
शली का वैशिष्टय है । 
जिस प्रकार प्रेमचन्द के मन में शैली सम्बन्धी कोई आग्रह नहीं था उसी 
प्रकार शली के सम्बन्ध में उनका कोई निषेधात्मक रुख भी नहीं था । इस संबंध 
में हम सुप्रसिद्ध समालोचक श्री नलिन विलोचन शर्मा की इस उक्त से कि 
“प्रेमचन्द ने बीसवीं शताब्दी के अ्ग्रेसर पाइचात्य उपन्यासकारों के चेतना के 
प्रवाह, कमरा की शअ्राँखें, श्रन्तरालाप (इण्टी रियर मोनोलॉग ) वाले स्थापत् 
कौशल से ग्रपने को दूर ही रखा है,”' प्रसहमत हैं | प्रेमचन्द के उपन्यासों के 
सरल, सामाजिक और आदशोन्मुख यथार्थवादी वर्ण्य-विषय को देखते हुए 
बीसवीं दताब्दी के भ्रग्नेसर पाइचात्य उपन्यासकारों के शिल्प की कोई उपयोगिता 
नहीं थी। इसलिये प्रेमचन्द का उनके शिल्प की और आ्राकषित होने की कोई 
पम्भावन्ता ही नहीं थी । फिर उससे दूर रहने को बात कहाँ उठती है? जिस 
/कार प्रमचन्द ने शेली को लेकर कोई अ्रतिरिक्त प्रयास नहीं किया उसी प्रकार 
कोई उपैक्षा भी नहीं बरती । लेकिन इतना होने पर भी उनकी रचनाग्रों में 
शेली सम्बन्धी वे सभी गुण पाये जाते हैं जिनका समालोचकों ने उल्लेख किया हैं | 
पाठकों के मस्तिष्क पर प्रभाव डालने और वर्ण्य-विषय को लोकग्राह्म बनने 
को दृष्टि से शैली के पाँच गुण माते गये हैं । वे इस प्रकार हैं--स्पष्टता 
[ परस्पिक्विटी ), सजीवता (विवेसिटी ); लालित्यः (एलिगेंस), उल्लास 
६ एनमेशन) और लय (स्यूजिक) । इसी से मिलता-जुलता मत मिंदो का हैं । 
उसके अ्रनुपार शली के छः भुण हैं जो इस प्रकार हैं--सरलता (सि म्प्लिसिटी | 


'ज्ज्ून्‍नडि:य:चयय् 
(१) हिन्दी साहित्य कोष । (२) साहित्य, प्रकतबर १९५४॥ 
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स्वच्छता (क्लीयरनेस ), प्रभावोत्पादकता (स्ट्रेग्य ), ममंस्पशिता (पंथोस), 
प्रसंगबद्धता (हार्मती ) और स्व॒रलालित्य ( मैलोडी) । 

प्रेमचन्द की रचनाओं में कमोबेश कर ये सभी गण उचित भ्रनुपात में पाये 
जाते हैं। कहीं-कहीं एक ही प्रघट्टक (पैरा) में कई गुणों का समन्वित रूप उप- 
स्थित हुआ है। इस सन्दर्भ में कुछ उदाहरणों का अनुशीलन मनोरंजक होगा । 

“उसने पीछे फिर कर देखा । कजरी गाय पूंछ से मक्खियाँ उड़ाती, सिर 
हिलाती, मस्तानी मंद गति से कूमती चली जाती थी, जैसे बांदियों के बीच में 
कोई रानी हो ।” (पृ० १२, गोदान) इस वर्णन में कितनी सजीवता है । भ्राँखों 
के आगे एक पूरा चित्र ही खड़ा हो जाता है। प्रेमचन्द की रचनाएँ ऐसे सबल, सुपुष्ट 
ग्रामीण चित्रों का सुन्दर अलबम ही हैं। ऐसे ही चित्रों को ध्यान में रखकर यह 
कहना कि “प्रेमचन्द के चित्र सर्वागपूर्ण होते हैं, उनमें सादे पर गहरे रंगों का 
यथेष्ट समावेश रहता है और उनका श्रंकन सधी और निर्भीक उंगलियों से परि- 
चालित तूलिका के द्वारा होता है”' सही मालूम होता है । 

एक दूसरा उदाहरण लीजिये--“होरी प्रसन्‍त था। जीवन के सारे संकट, 
सारी निराशाएँ मानत्तो उसके चरणों पर लोट रही थीं। कौन कहता है जीवन 
संग्राम में वह हारा है । यह उल्लास, यह गये, यह पुलक क्या हार के लक्षण 
हें? इन्हीं हारों में उसकी विजय है । उसके टूट-फट अस्त्र उसकी विजय पताका 
हैं !” इन पंक्तियों में जीवन का जो स्वाभाविक उल्लास और शवित है उसे 
तने थोड़े में व्यक्त कर दिखाना प्रेमचन्द के वश की ही बात थी । 

एक और उदाहरण--“हीरा ने उसे सिर से पाँव तक देखकर कहा--तुम 
भी तो बहुत दुबले हो गये दादा । होरी ने हंसकर कहा--तो क्या यह मेरे मोटे 
हीने के दिन हैं ? मोटे वह होते हैं जिन्हें न रिन को सोच होती न इज्जत की । 
_. जमाने में मोटा होना बेहयाई है । सौ को दुबला करके तब एक मोटा होता 
है। ऐसे मोटेपत में क्या सुख ? सुख तो तब है कि सभी मोटे हों ।” इन पंक्तियों : 
। जो प्रसंगबद्धता है, वह ध्यान देने योग्य है । एक तरफ तो होरी ग्राज की विषम 

ि  5- 
(१) श्री नलिन विलोचन शरार्मा : वृष्टिकोण : पृ० २५। 
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सामाजिक-व्यवस्था श्रौर उसके निर्मम ठेकेदारों पर चुभता हुआ॥ना व्यंग्य-वाण 
छोड़ता है और दूसरी ओर हीरा को स्नेह भरी बात का उत्तर भी देता है। इसे 
ही कहते हैं सफल कलाकार के कथोपकथन का कोशल । “धनिया ने होरीढी 
देह छुई तो उसका कलेजा सन्‍न से रह गया | मख कान्तिहीन हो गया । काँपतो 
हुई आवाज में बोली--कंसा जी है तुम्हारा ?” इन पंवितयों में शैली सम्बन्धी 
कौन ग्रुण नहीं है ? स्वच्छता, सरलता, प्रभावोत्पादकता, मर्मस्पशिता सब कुछ 
हैं । धनिया के सबल और दृढ़ व्यक्तित्व को देखते हुए ये प॑ क्तिर्या कितती व्यंजक 
हैं, इसे आ्रासानी से समझा जा सकता है । शैली के अनेक गशर्णों को लाकर एक 
जगह कुछेक पंक्तियों में इकट्ठा कर देना प्रेमचन्द की विश्ेपता है । 

“तीसरे दिन रूपा उससे खेत में मिली | उसने पुछा--रूपिया तूने लिलिया 
का लड़का देखा है ? रूपिया बोली-देखा क्‍यों नहीं ? लाल-लाल है, खूब 
मोटा, बड़ी-बड़ी श्राँखें हैं, सिर में फबराले बाल हैं। टुकुर-टुकुर देखता है। 
इन पंक्तियों में कितना लालित्य और उल्लास है। लेकिन साथ ही कितनी 
मर्मेस्पशिता (पंथोस) भी है । हम जानते हैं कि वह शिद्यु उस माँ के गर्भ ते 
उत्पन्त हुआ है जिसके लिये समाज में कोई स्थान नहीं। उसका पिता भी उसे 
गोंद लेते श्रौर प्यार करते जी चुराता है । 

पंथोस का सबसे सुन्दर उदाहरण 'गोदान' की ये पंक्तियाँ हैं । ““घतनिया यंत्र 
को भाँति उठी, भ्राज जो सुतली बेची थी उसके बीस आने पैसे लाई और पति 
के ठण्डे हाथ में रखकर सामने खड़े दातादीन से बोली--'महाराज घर में न गाय 
है; न बछिया, न पंसा । यही पैसे हैं, यही इनका गोदान है । और पछाड़ खाकर 
गिर पड़ी ।” यहाँ घतिया के एक-एक शब्द श्रौर एक-एक क्रिया से करुणा, शोक, 
द्ख परौर कातरता को ध्वनि फूट-फ्टकर निकलती हैँ । 

अमचच्द की भाषा-शली की सबसे बड़ी विशेषता उनके पात्रों के कथोपकयन 
हैं। कथोपकथन के तीन प्रावश्यक गुण माने गये हैं -प्रत्युत्पन्नम तित्व, सौजर। 


और संगति। ये तीनों हो ग्रण अ्रमचन्द के कथोपकथतों में मिलते हैं, हाँ कही 
लेकिन ऐसा वहीं हुआ है जहाँ एक पा 
चाहता है । उदाहरण के लिये एक जगह गोबर 


कहीं सौजन्य की मात्रा जरा कम है । 
दुसरे पात्र को आड़े हाथों लेना 


॥ 
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दातादीन से कहता है-- तुम्हारे घर में किस बात की कमी है महाराज, जिस 
जजमान के द्वार पर जाकर खड़े हो जाग्रों कुछ न कुछ मार ही लाओगे | जनम 
में लो, मरन में लो, सादी में लो, गमी में लो, खेती करते हो, लेन-देन करते हो, 
दलाली करते हो, किसी से कुछ भूज-चूक हो जाय तो डाँड लगाकर उसका घर 
लूट लेते हो, इतनी कमाई से पेट नहीं भरता ? क्या करोगे बहुत-सा घन बटोर- 
कर, कि साथ ले जाने को कोई जुगत निकाल ली है ?” ऐसे आक्रोश और 
व्यंग्यपूर्ण कथोपक्रथत भी अपने सन्दर्भ में बहुत सही और सटीक हैं। 

संवादों की दृष्टि से गोदान' का एक गौर उदाहरण लें--- खन्ना श्र मालती 
का कथोंपकथन मसनोरंजक है । 

“ मालती जल गई--आपकी हिम्मत न पड़ी बाहर निकलने की । 

“मैं गंवारों के खेल नहीं खेलता, मेरे लिये टेनिस है। 

“टेनिस में भी मैं तुम्हें सेकड़ों गेम दे चुकी हूँ । 

-आपसे जीतने का दावा ही कब है ? 

--अगर दावा हो, तो मैं तंयार हूँ । ” 

मालती उन्हें फटकार बताकर फिर अपनी जगह पर झा बठी । 

उपरयृक्‍त संवाद में हाजिरजवाबी तो है ही, शब्दों का जो दाँव-पेच है वह 
भी ध्यान देते योग्य है। वाक्‍यों की संक्षिप्तता के कारण प्रेमचन्द के कथोपकथन 
भौर चुटीले हो जाते हैं । इस दृष्टि से उनके श्रधिकांश पात्र सधे तीर छोड़ने के 
अभ्यासी हैं । 

प्रभिजातवर्गीय सौजन्य की दृष्टि से यह संवाद ध्यान देने योग्य है-- 
राय साहब ने दुर्बल मुस्कान के साथ कहा--मु भमें तो विचार करने की शक्ति 
ही नहीं । सज्जनों के पीछे चलना ही मैं अपना घर्म समभता हूँ। 

>-तो लिखिये कोई ग्रच्छी रकम । 

“जो कहिये वह लिख दूँ । 

"जो ग्रापकी इच्छा । 

आप जो कहिये वह लिख दूँ । 

“तो दो हजार से कम वया लिखियेगा ? 
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राय साहब ने श्राहृत स्वर में कहा--श्रापकी निगाह में मेरी यही हैसियत 
है ? उन्होंने कलम उठाया और अपना नाम लिखकर उसके सामने पाँच हजार 
लिख दिये ।” यह सौजन्य मात्र उच्चवर्गीय पात्रों के कथोपकथन में ही हो, ऐसी 
बात नहीं है, ग्रामीण पात्रों के कथोपकथनों में भी सौजन्य और स्तेह प्रभूत 
मात्रा में पाया जाता है । 

कथा-कहानी के लिये वातावरण का महत्त्व कम नहीं है । पात्रों और घट- 


. नाओं की स्थिति और प्रभाव को बनाने श्रौर बिगाडने के लिये वातावरण का 


सहारा लिया जाता है । जिस तरह उचित पृष्ठभूमि के श्रभाव में चित्र नहीं 
निखरते, उसी तरह उचित वातावरण के ग्रभाव में पात्रों और घटनाओं का 


विकास स्वाभाविक नहीं लगता श्र पाठकों के मन पर उनका समुचित प्रभाव 


नहीं पड़ता । इसलिये वातावरण के चित्रण में लेखक को काफी श्रम करना 
होता है | ऐसे लेखक चित्र के अनुरूप ही पृष्ठभूमि को सजाते भ्रौर संवारते हैं। 
इस दृष्टि से यदि हम प्रसादजी के वाताबरण-चित्रण पर विचार करेंगे तो उनकी 
सतकता समभ में आयेगी । वे वातावरण को उचित ढंग से प्रस्तुत करने के 
लिये काफो श्रम करते हैं। ललित और काव्यात्मक भाषा के साथ-साथ विव- 
रणों में रुचि उनकी विशेषता है। लेकिन प्रेमचन्द इन उपकरणों के कायल नहीं 
हैं । वे तो कुछ ही शब्दों में, दो-चार गिनी-चुनी पंक्तियों में हो, वातावरण को 
मूत्ते कर देते हैं। उदाहरण के लिये 'गोदान' में वर्णित एक ग्रामीण पृष्ठभूमि 
लीजिये -“फाग्ुन श्रपनी कोली में नवजीवन की विभूति लेकर झा पहुँचा था 
भ्राम के पेड़ दोनों हाथों से बौर सुगन्ध बाँट रहे थे और कोयल ञ्राम की डालिंय 
में छिपी हुई संगीत का ग्रुप्त दान कर रही थी।” ऐसे वातावरण-चित्रों से यह 
स्पष्ट हो जाता है कि प्रेमचन्द इनके संयोजन या नियोजन में आसक्त नहीं होते, 
लेकिन क्या मजाल कि ये उनकी लापरव हही के सूचक हों । कम से कम रेखाओं 
श्रौर कम से कम रंगों के सहारे भी प्रेमचन्द जो चित्र खींचते हैं वे अपने में ६४ 


जीवन्त होते हैं, क्योंकि वे चित्र प्रेमचन्द की आझन्तरिक प्रेरणा से परिचालित 


होकर भ्रपना रूप ग्रहण करते हैं। 
वातावरण को आँति प्रेमचन्द पात्रों का वर्णन भी बहुत थोड़े में करते है; 


| 
द द 


"हैं 
के 
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उसी में पात्र के बाह्य और आच्तरिक व्यक्तित्व को पूर्णता दे देते हैं। अन्य 
लेखकों की भातिप्रेमचन्द पात्रों के आन्तरिक और बाह्य व्यक्तित्व को प्रकाशित 
करने के लिये अलग-अलग विवरणों में नहीं जाते। लगे हाथों कई काम कर 
डालना उनकी विशेषता है । उदाहरण के लिए 'गोदान' के एक-दो पात्रों का वर्णन 
लीजिये ।--- बड़ी लड़की सोना लज्जाशील कुमारी थी, साँवली, सुडौल, प्रसन्न 
ग्रौर चपल । गाढ़े की लाल साड़ी, जिसे वह घुटनों से मोड़कर कमर में बाँघे हुए 
थी, उसके हल्के शरीर पर कुछ लदी हुई सी थी ओर उसे प्रोढ़ता की गरिमा दे 
रही थी । छोटी रूपा पाँच-छः साल की छोकरी थी, मैली, सिर पर बालों का 
एक घोंसला सा बना हुआ, एक लंगोटी कमर में बाँघे, बहुत ही डीठ शभ्रौर 


, रोनी ।” ऐसा ही विश्वस्त और परिपूर्ण चित्र है कृनिया का। “मुनिया चौखट 


पर खड़ी थी | उसकी गअ्ाँखें लाल थीं श्रौर नाक के सिरे पर भी सुर्खी थी। 
मालूम होता था ग्रभी रोकर उठी है। उसके माँसल स्वस्थ सुगठित अंगों में 
मानो यौवन लहरें मार रहा था। मुंह बड़ा और गोल था, कपोज फूलते हुए, 
ग्रँखें छोटी और भीतर धघंसी हुई, माथा पतला, पर वक्ष का उभार और गात 
का वही गृदगुदापन आँखों को खींचता था । उस पर छपी हुई गुलाबी साड़ी 
उसे और भी शोभा प्रदान कर रही थी ।” 

एकओऔर उदाहरण लीजिये--“मिग्ुरी सिंह बैठे दतून कर रहे थे। नाटे, मोटे, 
खल्वाट, काले, लम्बी नाक झौर बड़ी-बड़ी मूंछों वाले झ्रादमी, बिल्कुल विदृषक 
जसे ।” ऐसा ही विश्वस्त चित्र है नोखेराम का--“नोखेराम नाठे, मोटे, खल्वाठ, 
लम्बी नाक और छोटी-छोटी आँखों वाले साँवले आदमी थे। बड़ा-सा परगड़ 
बांधते, तीचा कुरता पहनते और जाड़ों में लिहाफ ओढ़कर बाहर ग्राते-जाते 
थे। उन्हें तेल की मालिश कराने में झ्रानन्द श्राता था, इसलिए उनके कपड़े 
हमेशा मेले, चीकट रहते थे ।” ऐसा ही संक्षिप्त, पर परिपूर्ण चित्र है चुहिया 
का। उसके बारे में लिखते हुए प्रेमचन्द कहते हैं--वह दोहरी देह की, काली- 
कलूटी, नाटी कुरूपा, बड़े बड़े स्तनोंवाली स्त्री थी । उसका पति एबका हाँकता 
था और वह खुद लकड़ी की दूकान करती थी ।” 

ऐसे चित्रों को देखकर प्रेमचन्द के संबंध में यह धारणा बनती है कि उनकी 





ग्राह्म बनाता है। जो सौन्दर्य को 
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श्रस्तदृंष्टि का लैंस बड़ा ही शक्तिशाली था । पहले बे पात्रों को अपने मान 
में पूर्णतया कन्सीव कर लेते थे और तत्र कागज पर उतार देते थे। श्रदनां- 
से-भ्रदना पात्र भी क्यों न हो वह उनके मस्तिष्क में उतना ही जीता-जागता चित्र 
था जितना कि प्रमुख-से-प्रमुख पात्र | सबके लिये समान ममता, स्मे हू और सद्भाव 
उन्तका नियम था । यही कारण है कि प्रेमचन्द का छोटा-से-छोटा पात्र भी हमारे 
मन के भराइने में एक प्रतिविम्ब छोड़ जाता है जब कि अन्य लेखकों के प्रमुख-सै- 
अमुख पात्र भी अपना कोई स्थान नहीं बना पाते | गौण पात्नों का ऐसा सफल 
चरित्रांकत सफल लेखकों को लेखनी से ही सम्भव होता है। प्रेमचन्द के उप- 
न्यासों में राह-बाट चलते हुए कितने ही गौण पात्र मिल जाते हैं, पर मजात 
क्या कि झ्राप उन्हें भूल जाय॑ । छोटे-से-छोटे और बड़े-से-बड़े पात्रों में एक हो 
जीवन घड़कता है। जीवन की उस धड़कन को समान भाव से दोनों प्रकार के 
पात्रों में दिखला देना प्रेमचन्द की विशेषता हे । 

न केवल छरूप और दृद्य वरन्‌ भाव और क्रियाओं को मूर्त करने की ग्रदुभुत 
क्षमता प्रेमचन्द में है। जिस प्रकार ग्राफ की लकीरें बड़ी झ्ासानी से तापमात 
के क्रमिक उतार-चढ़ाव की सूचना देती हैं उसी प्रकार प्रेमचन्द की कला भी 
भावों और क्रियाओं के अर रोह-प्रवरोह को व्यक्त करने में समर्थ है। उदाहरण 
के लिए ये पंक्तियाँ लीजिये--“हो री चुपचाप सुनता रहा। मिनका तक नहीं। 
भुभलाहट हुई। क्रोध आया, खून खौला, आँख जली, दाँत पिसे, लेकिन बोला 
नहीं । चुपके से कुदाल उठाई भर ऊख गोड़ने लगा।” इन पंक्तियों में भाव 
संचालित मन.स्थिति का जो चित्र है वह अपनी संक्षिप्ता में अत्यधिक मारमिक 
है । द ं 

भाषा भोर शली के जो थोड़े से दृष्टान्त यह 
स्पष्ट है कि प्रेमचन्द भ्रद्वितीय प्रतिभा के कलाक 
विश्ञालता और विराट्ता अपितु भाषा और शैली की पूर्णंता और विदग्धता के 
कारण हो वह जनता के गले के हार हो सके । उनमें शैली की पच्चीकारी झौर 
संगतराशी न होकर वह स्फूत भ्वाह है जो लेखक के कथ्य को सजीव और लोक- 
शो केस की चीज समभते हैं उनकी तो वात ही 


| उपस्थित किये गये हैं, उससे 
7र थे | न केवल विषयं-वस्तु की 


|. जीबल.-र-त 3 "कान एाऋन--नका 
मो 
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जुदा है, लेकिन जिनको दृष्टि में सौन्दर्य स्वास्थ्य श्रौर जीवन का एक लक्षण 
हैं उनके लिये प्रेमचन्दर की शेली ही आदर्श शैली है, क्योंकि उसमें जीवन की 
उष्णता और धड़कन है । यदि शैली का कृत्रिमतापूर्ण सौन्दर्य देखता हो, तो उप्तके 
लिये दूसरे लेखकों की तलाश करनी होगी । 


्नन्खि ऋण 
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कल्पना के गढ़े हुए श्रादप्मियों में हमारा विश्वास नहीं है, उनके कार्पों श्रौर 
विचारों से हम प्रभावित नहीं होते। हमें इसका नि३चय हो जाना चाहिये कि 
लेख क ने जो सृष्टि की है वह प्रत्यक्ष अनुभवों के आधार पर की गई है । 


-:प्रेमचरन्द 
“यसाहित्य का उद्देश्य, पुृ० ७ 


प्रेमचन्द के छोटे-बड़े और पूर्ण भर अपूर्ण उपन्यासों की संख्या ग्यारह है। 
इनमें निश्चय ही हम उनके कुछ नितान्त प्रारम्भिक उपन्यासों को (जैसे ग्रस- 
रारे मझ्राबिद और रूठी रानी झ्रादि को) नहीं गिन रहे हैं जो हाल में उनके 
अत अमृतराय जी को खोज के फलस्वरूप सामने श्राये हैं ।' ग्यारह में हम उनके 
चिर परिचित उपन्यासों वरदान से लेकर मंगलसूत्र तक की ग्रिनती कर रहे 
हैं । इन ग्यारह उपन्यासों में सात ऐसे हैं जिनमें मध्यवर्ग की समस्याएं ग्रौर 
कथाएँ हैं--जंसे वरदान, प्रतिज्ञा, सेवासदन, निर्मला, गबन, कर्मभूमि और 
मंगलसूत्र ॥। बाकी चार उपन्यासों-- प्रमाश्रम, कायाकल्प, रंगभूमि झौर 
गोदान में भो मध्यवग्ग का, चाहे वह ग्रामीण मध्यवर्ग हो या शहरी, विशिष्ट 
अनुपात है। 'कायाकल्प' में तो नह अनुपात और भी बढ़ा-चढ़ा है| यदि उपन्यास 
की नायिका मनोरमा को मान लें, रानी देवप्रिया को नहीं, जिसके कि श्राधार 
हैं, तो यह बढ़ा-चढ़ा भर गुपात सिद्ध हो जायगा । इसके पुरुष पात्नों में चक्रधर 





(१) देखिये, मंगलाचर ण : प्रस्तुतकर्त्ता श्रमृतराय ।, 
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का चरित्र ही अ्रधिक प्रमुख है| बाकी 'रंगभूमि' और 'गोदान' में भी मध्यवर्गीय 
चस्तु-तत्त्व पचास प्रतिशत हैं । 'गोदान' में यदि एक ओर होरी और घनिया 
हैं तो दूसरी श्लोर मेहता और मालती | एक ओर यदि गोबर ओर भुनिया हैं 
तो दसरी ओर खन्‍ना ओर गोविन्दी | अनुपात में थोड़ा घट-बढ़ हो सकता है 
लेकिन संतुलन नष्ट नहीं होगा । (प्रेमाश्नम' में प्रेमशंकर तो हैं ही, उनके साथ 
दर्क्षियों मध्यवर्गीय चरित्र हैं जो कथानक को गति और रूप देते हैं। 'रंगभूमि' का 
नायक सरदास है लेकित यदि हम मध्यवर्गीय जौतसेवक को छोड़ दें तो सूरदास 
का चरित्र खड़ा ही नहीं होगा। यह मध्यवर्गीय ईसाई चरित्र सूरदास के 
चरित्र के लिये बड़ा आधार है। इस दृष्टि से जौनसेवक गौण चरित्र नहीं, 
प्रपितु महत्त्वपूर्ण चरित्र सिद्ध होता है | ठीक यही बात विनय के चरित्र के 
सम्बन्ध में है। सोफिया के चरित्र के बिना उसका चरित्र अघूरा है | इस प्रकार 
स्पष्ट है कि प्रेमचन्द ने मध्यवर्ग को कभी नहीं भुलाया और न उसके महृतत्व 
को कम करके आँका । अपने अधिकांश उपन्यासों में मध्यवर्ग के सदस्यों को 
पूर्ण नायक॒त्व का पद प्रदान किया और बाकी उपन्यासों में ग्रांशिक नायकत्व 
का पद देकर सन्तोष किया । 

हिन्दी उपन्यास साहित्य में प्रेमचन्द के पूर्व श्रेष्ठ नायकों की' कोई शानदार 
परम्परा नहीं है | इस दृष्टि से प्रेमचन्द को अपना पथ स्वयं गढ़ना था। सर 
इस उत्तरदायित्व से जमते समय उनके मन में यह बात अवश्य रही होगी कि 
वे ऐसे नायकों को लेकर चलें जो जातीय-जीवन में अ्रपना स्थान बना सक 
प्रतिष्ठा प्राप्त करें । उपन्यासों में मानव चरित्र का ऐसा निरूपण होना चाहिये 
इससे उतका सैद्धान्तिक विरोध नहीं था। उन्होंने एक नये लेखक हरिहरनाथ 
को लिखा था--“मैं चाहता हूँ कि श्राप मनुष्यों की सृष्टि करें, साहसी, ईमान- 
दार, स्वतन्त्र चेता मन॒ष्य, जान पर खेलने वाले, जोखिम उठ ने वाले मनुष्य 
ऊँचे आदशों वाले मनष्य | श्राज इसी की जरूरत है ।” इस लिये जब प्रेमचन्द 
ने प्रारम्भिक नायकों की परिकल्पना की तो प्रतिज्ञा' में अमृतराय जता नायक 
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(१) चिट्ठी पत्नी, भाग २, पृ० २८६ । 
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खड़ा किया । लेकिन प्रेमचन्द को नायक सम्बन्धी यह परिकल्पना आ्रागे चलकर 
परिवर्तित होने लगती है । शायद कुछ लोगों को श्राइचर्य होगा कि जिस लेखक 
ने शुरू में नायक की परिकल्पना अ्मृतराय जैसे युवक के रूप में की बाद में वह 
सदर्नापह, रमानाथ श्रौर अ्रमरकान्त जैसे तायकों की ५ रिकल्पना क्यों करने 
लगा : वास्तव में अभ्रमृतराय की तुलना में ये नायक जरा भी नहीं ठहरते । तो 
क्या प्रेमचन्द का कला-बिवेक समय के साथ-साथ और विक्षत् हुआ ? इस प्रइन 
पर विचार करने से प्रेमचन्द की नायक सम्बन्धी परिकल्पना का ऋमिक विकाह 
स्पष्ट होगा । 

हिन्दी में लेखन प्रारम्भ करने के बाद हो प्रेमचन्द को अनुभव हुआ होगा कि 
गौरवपूर्ण अतीत वाले अविकध्तित साहित्य के आासंग में वे आये हैं। हिन्दी में 
कथा-प्षाहित्य भले ही समृद्ध नहीं था, लेकिन मध्यकालीन काव्यों के नायकों के 
जो रूप थे वे अपने आपमें विशिष्ट थे, इसमें सन्देह नहीं । इस दृष्टि से प्रेमचन्द 
को भी महत्‌ आद्शों वाले नायकों का चित्रण करना चा हिये, यह बात उनके मन 
में श्राई होगी । लेकिन जैसा कि हम जानते हैं प्रेमचन्द का वस्तुवादी दृष्टिकोण 
इतना प्रखर भ्रोर बढ़ा-चढ़ा था कि वह उनके इस दृष्टिकोण पर कि नायक को 
महत्‌ श्रादर्श लेकर चलना चाहिये, हावी हो गया । अम्नतराय को नायक रूप 
देकर अ्रप्म्भव नहीं कि प्रेमचन्द ने उसके तायकत्व पर पुनविचार किया हो झ्ौर 
पाया हो कि इस रूप में वह उनके मन के अनुकूल भले ही हुआ हो, लेकिन अपर 
वर्ग-स्वभाव को 4 ०हरा व्यक्त नहीं कर सका। इस दृष्टि से उनके श्रालोचकों 
#रा कही गई यह बात कि “उनके पात्र व्यक्ति उतने नहीं होते जितने कि टाइप 
स्मरण हो आता है। वास्तव में प्रमृतराय व्यक्त ग्रधिक है; टाइप कम | 
लेकिन बाद के नायक टाइप अ्रधिक हैं, व्यक्ति कम । यह होना ही था क्योंकि 
प्रेमचन्द व्यक्ति के सामाजिक रूप को लेकर चले थे | व्यक्ति-पक्षे को 
गौण कर प्रकार-पक्ष को प्रवल सिद्ध कर 
प्रेमचन्द यह मानते हुए भी कि 
हो, मुलतः इसी दृष्टिकोण को 
सजग सामाजिक कलाकार था 


ने का कारण सम्भवत्: यही था कि 
व्यक्ति का चरित्र-निर्माण ही उपन्यासों का उद्दर्य 
लेकर नहीं चल सकते थे । उनके मन में जो एक 
-ह उनके विशुद्ध कलाकार से परास्त. होने की 


| 
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प्रस्तुत नहीं था । इसी लिये अन्त में उसकी विजय हुईं। 

.. मध्यवर्म में अम्ृृतराय जैसे नायक नहीं होते, यह वात नहीं । लेकिन अ्मृतराय 
को चित्रित करते समय भी प्रेमचन्द के मन में यह बात थी कि एक वर्ग चरित्र 
के रूप में अमृतराय के चरित्र को अ्रधिक स्वीकृति नहीं मिलेगी । प्रतिज्ञा में वे 
ग्पने वर्ग के वीच एक अजनबी-से लगते हैँ । उनका घनिष८्ठ मित्र प्रोफेप्तर 
दाननाय तक उन्हें नहीं समझ पाता | वह अपने वर्ग के एक विश्वेप चरित्र मालूम 
होते हैं, सामान्य चरित्र नहीं । इसलिये यथार्थ के तकाजे के कारण सम्मव है 
प्रेमचन्द ने अपना श्रागे का दृष्टिकोण बदल दिया हो । इसीलिये बाद में जब 


: उन्‍होंने सदर्नापह, रमानाथ और अमरकान्त जैसे नायकों की कल्पना की तो हमें 


उतकी यह कल्पना, एकाधिक कारणों से, अत्यन्त स्वाभाविक मालूम हुईं । लगता 
है कि रमानाथ, सदनसिह और अ्मरकान्त ठीक ही मध्यवर्गीय चरित्र हैं, वसे 
ही दुलमुल, लचर और अस्थिर प्रकृति के जैसे मध्यवर्ग के लोग होते हैं। ऐसे 
चरित्रों को स्थान देने पर प्रेमचन्द विवश हो गये तो कुछ इसी कारण से कि उस 
समय सम्पूर्ण भारतीय कथा-साहित्य में ऐसे ही चरित्रों की श्रवतारणा हो रही 
थी । इस दृष्टि से बंगला के दारतचन्द्र के उपन्यासों के नायकों के स्वकप पर 
ध्यात देवा सुविधाजनक होगा । शरतंचन्द्र के नायक भी ग्रधिकतर मध्यवर्गीय 


ही हैं भौर वे मी उच्छृंघल, भ्रल्थिर-चित्त, चरित्रहीन और इच्छाशक्ति रहित हैं। 


इस दृष्टि से वे 'गब॒न' के रमानाथ और 'सेवासदन' के सदनसिह झ्रादि के निकट 
हैं। 


उन्‍्नीसवीं शताब्दी में जो तयी समाज-व्यवस्था संसार के सम्मुख भ्राई वह 


पूंजीवादी समाज-व्यवस्था थी। इस व्यवस्था के श्रागमन के कारण पुरानी समाज- 
व्यवस्था की वे विशेषताएँ नष्ट हो गईं जिनके चलते गौरवपूर्ण अविस्मरणीय 


चरित्रों की अवतारणा होती थी । सामन्‍्ती समाज-व्यवस्था में और जो भी दोष 
हों, लेकिन उसमें चरित्र उतने परवद् नहीं होते थे जितने कि पूंजी बादी समाज- 
व्यवस्था में । उसमें चरित्र गलत ढंग से ही उमरते थे, लेकिन उभरते थे । लेकिन 





(१ ) शरतचन्द्र: व्यक्ति श्लरौर कलाकार : इला चन्द्र जोशी । 
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प्‌ंजीवादी समाज-व्यवस्था में तो चरित्रों को उभरने का मौका ही नहों मिलता। 
वे एक कठिन आ्राथिक-चक्र से उलभते-सुलभते या तो मिट-पिस जाते हैं या यदि 
बच भी पाते हैं तो अपनी मानवीयता और गाम्भीयं-गौरव खोकर। पंजीवादी 
समाज-व्यवस्था में अच्छे भले निम्तवर्गीय चरित्रों की परिणति होती है 'कफन! 
के घीसू और माधो में; मध्यवर्गीय चरित्रों की परिणति होती है 'गबन' के रमा- 
नाथ झ्ौर 'मंगलसूत्र' के संतकुमार में । इसलिये पूँजीवादी समाज-व्यवस्था के. 
दौरान में जो साहित्य लिखे गये उसमें अविस्मरणीय उदात्त चरित्र कम मिलते 
हैं। शायद इसी बात को लक्ष्य कर राल्फ फावस ने झपनी पुस्तक उपन्यास श्रौर 
लोकजीवन' (द नावेल एण्ड द पिपुल) में लिखा है “हमारे आधुनिक उपन्यासों पे 
नायक और खलनायक दोनों ही खत्म हो गये हैं। व्यक्तित्व श्रब कहीं नहीं दिखाई 
देता, खुदंबीत की स्लाइड पर चिपकी हुई रंग-बिरंगी कतरंनों के रूप में ही प्रव 
उप्तका अस्तित्व है । ये कतरने बहुधा ग्त्यन्त विचित्र, दिलचस्प या सुन्दर होती 
हैं किन्तु ये जीवित स्त्री पुरुष नहीं होते ।”! इस रूप में आज उपन्यासों में जो 
चरित्र नायकों ग्रौर खलनायकों के स्थानापन्‍्न बचे हैं वे श्रौसत चरित्र ही हैं। 
इसलिये यह कहना सही है कि उन्‍्नीसवीं शताब्दी के बाद के उपन्‍्यासों में गौरव- 
पूर्ण चरित्रों की अ्वतारणा की सम्भावना प्रायः कम हो गई । 

यह पूंजीवादी समाज-व्यवस्था का धांतक प्रभाव ही है कि भ्रव औपन्यात्तिक 
चरित्र व्यक्ति-रूप में न रहकर प्रकार-रूप में शेष रह जाते हैं। इस प्रकार एक. 
विशेष समाज-व्यवस्था किस प्रकार विशेष ढंग के चरित्रों के लिये घातक हो' 
सकती है, यह पूंजीवादी समाज-व्यवस्था श्रौर उसमें पन्ृपने वाले श्ौपन्याध्सिक 
चरित्रों को देखने से स्पष्ट होता है ।अब यह बात दूसरी है कि पूँजीवादी संमाज- 
व्यवस्था भी विशेष भ्रकार के नायकों श्रोर खलनतायकों की श्रवतारणा के लियें * 
पष्ठ्भूमि अस्डुत कर सकती हैं। लेकिन ऐसे नायक और खलनायक श्रभी उसे 
रूप में हे कर हमारे सामने नहीं आ्राये हैं जिनकी तुलना पुराने नायकों श्रौर 
खलनायकों से की जा सके । सम्प्रति तो स्थिति यह है कि पुराने तायकों और 
कि पससय-+--य 

(१) देखिये, उपन्यास भोर लोकजीवन : अनुवादक नरोतम नागर । 
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खलनायकों को बचाने वाली परिस्थितियाँ मिट गई हैं श्रौर उनकी तुलना में खड़े 
होने वाले चरित्र ढूंढे से मुश्किल से मिलते हैं | इस दृष्टि से ग्राज के किसी भी 
उपन्यासकार पर यह श्राक्षेप कि उसके उपन्‍्यासों में व्यक्ति चरित्र खूब ठीक 
ठिकाने से नहीं उभरते, प्रकार विशेष होकर रह जाते हैं, कोई मानी नहीं रखता 
है। वास्तव में प्रेमचन्द्र की चरित्र सम्बन्धी परिकल्पना पर पूँजीवादी समाज- 
व्यवस्था का या महाजनी सम्यता का घातक प्रभाव देखा जा सकता है। लेकिन 
यह कहकर कलाकार को अद्वितीय क्षमता पर अ्रवश्य ही कोई प्रइतचिक्न नहीं 
लगाया जा रहा है । कुछ कलाकार ऐसे हो सकते हैं कि पंजीवादी समाज-व्यवस्था 
के अनिष्टकर प्रभाव के चपेट में न आयें और ऐसे गौरवपूर्ण और श्रविस्म रणी य 
चरित्रों की श्रवतारणा करें जो जातीय जीवन में प्रतिष्ठा अजित कर लें लेकित 
यह तो विशेष कलाकार की विश्येष क्षमता की बात है जो सदा ही अपबाद स्वरूप 
है । इससे हमारे सामान्य कथन के औचित्य में कोई ग्रन्तर नहीं झ्राता । 
पूंजीवादी सम्यता के उदय के साथ ही मध्यवर्ग का उदय हुआ और आगे 
चलकर इसने सामाजिक जीवन में स्पष्ट रूप और आकार ग्रहण किया। अब 
अन्य वर्गों की तुलना में यही प्रमुख वर्ग हुआ और साहित्य में भी इसे प्रमुखता 
मिली | लेकिन यह होते हुए भी इस वर्ग का जीवन एक शोर विषम श्रार्थिक 
चक्र से घिरा रहा और दूसरी श्रोर नवीन शिक्षा-दीक्षा के कारण इसके पुराने 
जातीय संस्कार नष्ट होते रहे। इस प्रकार न केवल भौतिक दृष्टि से वरन्‌ 
भ्राध्यात्मिक दृष्टि से भी यह वर्ग खोखला हो गया | इसलिये इस वर्ग में गोौरव- 
पूर्ण उदात्त चरित्रों की कल्पना निरर्थक जेंचने लगी | इस वर्ग के विचारक, लेखक 
और कलाकार यह सहज ही मानते को बाध्य हुए कि इसमें रमानाथ, सदनसिह 
और अमरकान्‍्त जैसे लोग हो सकते हैं लेकिन अमृतराय जेसे लोग विरले ही 
होंगे--भरी सभा में हाथ उठाने वाले एकाध ही । तो इन बिरलों की बात क्‍यों 
की जाय ? जो समाज की वृहत्तर सच्चाई है उसे ही वाणी क्यों तहीं दी जाय : 
सम्भव है इत स्थितियों और चिन्तनां का प्रेमचन्द की नायक सम्बन्धी परि- 
कल्पता पर पूरा प्रभाव पड़ा हो। यदि ऐसा न होता तो कोई कारण नहीं था 
कि अमृतराय जैसे नायक, जिन्होंने शुरू में ही वनिता झ्ाश्म की स्थापना को, 
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गुंडों से भरी सभा में भी अपना धंय नहीं खोया, झागे चलकर पंग्रु हो जाते और 
केवल बातें बनाने वाले, मोटे-मोटे दर्शन के ग्रन्थ लिखने वाले मेहता के रूप में 
परिणत्ति पाते | रमानाथ, सदनसिह और अमरकान्त की अस्थिर चित्तता और 
दुर्बलता को यदि उनके अ्ल्प-वय का परिणाम मान लिया जाय तो मेहता और 
देवकुमार ज॑से चरित्रों के बारे में क्या कहा जायगा ? ये तो प्रौढ़ चरित्र हैं, 
अपरिपक्व युवक नहीं। लेकिन इनमें भी भ्स्थिर चित्तता कम नहीं है। इस 
प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि प्रेमचन्द की नायक सम्बन्धी परिकल्पना के 
पीछे उनका यथार्थ बोध ही है। इसलिये वे विशिष्ट चरित्रों से शुरूकर सामान्य 
चरित्रों पर झाकर झकते हैं । 

केवल मध्यवर्गीय चरित्रों के सम्बन्ध में ही यह बात सही नहीं है कि इस 
वर्ग के चरित्रों पर पूँजीवादी समाज-व्यवस्था का सबसे घातक परिणाम पड़ता 
है | प्रेमचन्द्र के उपन्यासों में निम्नवर्गीय चरित्रों का विकास भी कुछ इसी ढंग 
से हुआ है। जिस लेखक ने सूरदास जैसा ग्रचल और अडिग चरित्र गढ़ा, जो 
लाख ग्ाँवी-पानी में नहीं घबराता है और हँसता-हँसता सबसे जूमता रहता है 
उसी ने होरी जैसे भ्रस्थिर चित्त दुर्बल किसान की रचना की । लेकिन इसका 
कारण भी यही है कि सूरदास चाहे जितना भी सुन्दर और सबल चरित्र हुआ 
हो वह एक भौध्तत भारतीय भिखारी नहीं मालूम होता । लेकिन हो री चाहे जैसा 
भी दु्बंल क्यों न मालूम होता हो, लगता है वह एक झ्ौसत भारतीय किसान की 
तरह । 

अब इस समस्या के दूसरे पहलू को लेकर कुछ विचारणा आ्रावश्यक है भ्रथथति 
प्रेमचन्द की नायिका सम्बन्धी परिकल्पना का स्वरूप क्या है । इस दृष्टि से ताये 
और नायिका सम्बन्धी परिकल्पना में स्पष्ट अन्तर प्रतीत होता है । जहाँ नायकों 
की ग़ति विशेष से सामान्य को ओर रही है वहाँ नायिकाओों की गति सामात्य 
से विशेष की ओर है । यह बात तब स्पष्ट हो जायगी जब' हम नायकों में अमर 
राय को मेहता में परिणत हँग्रा देखते हैं भोर पूर्णा, सुमित्रा भौर प्रेमा को जालप॥ 
सूखदा ओर मालती के हृप में। वास्तव में जिस अनुपात में नायकों का स्वभाव 
भर स्वरूप विगड़ा है उत्ती अनुपात में नायिकाओं का स्वभाव और स्वरूप सँवरा 
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और बना है। यह भी यथार्थ के तकाजे के कारण ही सम्भव हुग्ना । यदि प्रेमचन्द 
'प्रतिज्ञा' में अमृतराय की तरह प्रेमा और पूर्णा को भी विकसित चरित्र के रूप 
में चित्रित करते तो वह लोकग्राह्म और स्वाभाविक नहों होता | जिस प्माज में 
प्रमृतराय के चरित्र को समभने वाला कोई न हीं है वहाँ विकसित चरित्र वाली 
प्रेमा और पूर्णा के चरित्र को कौन समभता ? जहाँ प्रुषों के चरित्र में नयेपन को 
स्वीकृति नहों मिलती वहाँ नारियों के चरित्र में नवीनता / मौलिकता और अप- 
रम्पारिकता को कौत स्वीकृत करत! ? फिर यह प्रश्न उठना भी तो स्वाभाविक 
है कि.तत्कालीन समाज में नारी का स्वरूप वैसा था या नहीं ? क्या उस समय 
मध्यवर्ग की नारियाँ उतनी आगे बढ़ी हुई थीं ? इसलिये लेखन और चरित्र सजन 
के प्रारम्भिक उत्साह से प्रेरित होकर भी प्रेमचन्द ने 'प्रतिज्ञा में श्रमृुतराय के 
चरित्र से ही सन्‍्तोष कर लिया, पूर्णा भौर प्रेमा श्रादि को चाहकर भी रूढ़ ढंग 
से ही चित्रित किया । वैसे एकाध मौके पर उन्होंने उनकी सम्भावनाएँ स्पष्ट 
कर दीं ज॑से प्रेमा भरी सभा में ग्राकर, जहाँ उपद्रवियों की प्रधानता है, व्याख्यान 
दे आती है और पूर्णा कमलाप्रसाद के कुचक्र से घिरकर आत्म-समपंण नहीं 
करती वरन नारी सुलभ प्रतिकार का सहारा लेकर किसी प्रकार बच निकलती 
है। लेकिन उनमें इससे बढ़कर श्रधिक चिन्तनशीलता और क्रियाशीलता का 
अमावेश अभ्यथार्थ और श्रस्वाभाविक होता, ऐसा प्रेमचन्द जानते थे। लेकिन ये 
ही सामान्य नारियाँ आगे चलकर सुमन और जालपा बनती हैं जो समाज के 
तथाकथित सफेदपोशों की खुलकर हंँती उड़ाती हैं श्रोर पथश्रष्ट स्वामी को 
लोज निकालने के लिये घर की देहरी लाँघकर जनाकीणं शहर में भ्रकेली चल 
पड़ती हैँ। इस प्रकार इनके चरित्र का क्रमिक विकास होता है । इस दृष्टि से 
प्रेमचन्द ने समाज की स्त्रियों और पुरुषों में गरणात्मक उलट-फेर होते दिखाया है । 
>'प पीछे हटते हैं और नारियाँ श्रागे बढ़ती हैं, नारियाँ आगे बढ़ती हैं ग्रौर पुरुष 
पीछे हटते हैं । 

पूंजीवादी समाज-व्यवस्था में चरित्रों का ह्वापत होता है लेकिन यह ह्वास 
तर पृरुष पक्ष में देखा जाता है। वहीं यह प्रभावज्ञाली ढंग से अ्रपना कार्य 
ऊरता है। यदि ऐसा न होता तो प्रुष-स्वभाव दिनानुदिन विक्ृत क्यों होता ? 


अधि 
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तो क्या पूँजीवादी समाज-व्यवस्था का यह घातक प्रभाव नारी चरित्रों पर नहीं 
पड़ता है ? पड़ता है, पर यह भिन्‍न परिणाम उत्पन्न करता है--ठीक उसी प्रकार 
जिस प्रकार यह समाज-व्यवस्था निम्नवर्ग को सबसे झ्रधिक कचोटती है लेकिन 


'उसी वर्ग के सदस्य मिठने के बदले एक नयी शक्ति लेकर अवतरित होते हैं। जो 


ग्राग अन्य सब वस्तुएं जलाने वाली है वही सोने को निखारती है। नारियाँ तो 
पुरुषों द्वारा सदा ही सताई गई हैं। इसलिये जब पूंजीवादी समाज-व्यवस्था में 
शोषक और शोषितों का वर्ग बना तो अनजान रूप से नारियाँ भी शोषित वर्ग 
में दाखिल मात ली गई--कुछ तो श्रपनी स्तायविक परवशता के कारण और 
कुछ आधिक साधनों पर पुरुष के स्वामित्न के कारण । इसलिये शोषण ने उनके 
चरित्र को निखार और दीप्ति भी दी। वैसे भी उतका क्षेत्र घर और परिवार 
था और बाह्य जगत के आ्राधिक चक्र से दूर रहने के कारण उनमें कुछ पुराने मूल्य 


. शैष थे। अब आघात पड़ने पर उन्हीं पुराने मूल्यों की पूँजी में उन्होंने इजाफा 


किया और अपने व्यक्तित्व को माँजा और चमकाया। लेकिन पुरुष पात्रों को 
यह सुविधा नहीं थी | बाह्ना क्षेत्र में निरन्तर ग्राथिक संघर्ष में घिसते-पिसते रहने 
के कारण वे पुराने मूल्यों को गँवा चुके थे या उनकी महत्ता भूल चुके थे । दूसरे 
शोर व्यक्तित्व को निखारने के लिए जो संवेदनशील मन और निरन्तर कशाघात 
चाहिये वे उन्हें नारियों की तुलना में कम मिल रहे थे । श्रत: उनका चारित्रिंक 
उत्थान सम्भव नहीं था । इसलिये प्रारम्भ की तितली मालती जहाँ पीछे चलकः 
मधुमक्खी वन जाती है, और जीवन का अक्षय मघु-मूल्य एकत्र करती हैं वह 
मेहता ज्यों के त्यों रह जाते हैं; सुखदा का जहाँ स्पष्ट चारित्रिक उत्थान होता हे 
वहाँ अमरकान्त जीवन-पथ पर कुछ दूर आगे बढ़कर उलभ-सुलभ कर रह जाति 
है; पुष्पा जहाँ अपने व्यक्तित्व की सौम्यता, माधर्य और कोमलता कायम रखें 
सकती है वहाँ सच्तकुमार धूत, कुटिल और मक्कार हो जाते हैं। द 
नारी चरित्रों का यह स्वरूप तत्कालीन यथार्थ का परिणाम है। नें केवल 
प्रेमचन्द के उपन्यासों में वरन्‌ बंगला लेखक शरतचन्द्र के उपन्‍्यासों में । 
नारियाँ इसी रूप में चित्रित हुई हैं। इलाचन्द् जोशी ने शरत के पात्रों के सस्‍्वः- 
में यह ठीक ही कहा है कि--“उनके पात्र जितने ही उच्छृंखल, चरित्रहीं 
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इच्छाशक्ति रहित और सस्ते ढंग की भावुकता से ग्रस्त थे उनकी पात्रियाँ उतनी 
ही संयत, दृढ़, चरित्र-शक्ति-सम्पन्त श्रौर गम्भीर भाव प्रवणता से प्र रित थीं ।”* 
इस दृष्टि से प्रेमचन्द के पात्रों और पात्रियों का श्रस्तर स्पष्ट किया जा सकता है। 

इस भ्रकार श्रेमचन्द की नायक-तायिका सम्बन्धी परिकल्पना के पीछे उनकी 
प्रखर वस्तुवादी दृष्टि थी, यह कहना भ्रनु चित नहीं होगा । वास्तव में प्रेमचन्द 
ऐसे लेखक थे जिन्होंने सभी साहित्यिक श्रादर्श वस्तुवादी दृष्टिकोण के श्रालोक 


में गढ़े श्रौर बेहिचक अपने सा हित्य सृजन के पथ पर आगे बढ़े | यही उनकी 
सफलता है । 


(१) शरतचन्द्र : व्यक्ति और कलाकार: हैं० ५। 





ओपन्यासिक शिल्पविधि का विकास 


शिकंजे साधारण श्रेणी के कलाविदों के लिये हैं। त्नष्टा के लिये प्राचीन 
समय में भी कोई शिकंजा न था। शिकंजे बनते हैं स्रष्टा्रों की ही क्ृतियों से। 


--प्रे मचन्द 
“विविध प्रसंग ३, पृ० ३४३ 


वस्तु और शिल्प का संगठित रूप ही साहित्यिक कृतित्व है । इसलिये कृतित् 
के विश्लेषण क्रम में जहाँ वस्तु-संगठन भ्ौर वस्तु-विकास पर विचार करना 
आवश्यक होता है वहाँ शिल्प-सौष्ठव और शिल्प-विकास का निदर्शन भी झ्रावश्यक 
हैं। यह काम बहुधा दो प्रकार से किया जाता है । वस्तु और शिल्प का घनिष्ठ 
सम्बन्ध है। इसलिये एक के विवेचन क्रम में ही दूसरे का विवेचन होता चलता 
है । लेकिन विवेचन-सौकर्य के लिये क्रमी-कभी यह अधिक सुविधाजनक प्रतीत 
होता है कि वस्तु-विन्यास पर विचार करने के बाद शिल्प-विन्यास पर अलग से 
विचार किया जाये । लेकिन ऐसा करते समय भी वस्तु और शिल्प दोनों का 
विवेचन भ्रावश्यक हो जाता है क्योंकि ऐसा किये बिना काम नहीं चलता । 

भ्रेमचन्द के उपन्यासों में वस्तु-विन्यास किस प्रकार का है, उतके विकास 
रा जया क्रम है, यह हम संक्षेप में बता चुके हैं । भादा शैली पर विचार करते 
हुए हम उनके शिल्प की कुछ विशेषताश्रों पर भी दुकपात कर चुके हैं। यहाँ 
सिर्फ इतना जानना है कि प्रेमचन्द के उपन्‍्यासों में शिल्पविधि का कोई त्रमिक 
विकास लक्षित होता है या नहीं | यदि विकास का यह क्रम: है तो किस्त प्रकाः 
का हैं श्रीर उसे प्रभावित करते वाले कौन-कौन से उपकरण है 

है. 


तन 3-9." 
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इस क्रम में सबसे पहले यही विचारना है कि शिल्पविधि कहते किसे हैं । 
हिन्दी कहानियों की शिल्पविधि के विकास पर विचार करते हुए डा० लक्ष्मी 
नारायण लाल ने शिल्पविधि की परिभाषा इस प्रकार दी है--'शिल्पविधि का 
बोध अंग्रेजी के टेकनीक शब्द से किया जाता है। टेकनीक का श्रथ्थ॑ है ढंग, 
विधान, तरीका जिसके माध्यम से किसी लक्ष्य की पृत्ति की गई हो। यह लक्ष्य 
भौतिक जीवन में किसी वस्तु श्रथवा मनोवांछित तत्त्व की प्राप्ति से सम्बन्ध 
रखता है और कला के क्षेत्र में इस लक्ष्य से अभिप्राय है सम्पूर्ण भावाभिव्यक्ति 
का प्रकार । कला के विभिन्न तत्त्वों ग्रथवा उपकरणों की योजना का वह विधान, 
वह ढंग जिससे कलाकार की अनुभूति अ्रमूर्त्त से मत्त हो जाये ।” अपने श्राशय 
को स्पष्ट करने के लिये डा० लाल ने उदाहरण भी दिया है-- कोई चित्रकार 
अ्रकाल की पीड़ा की श्रनुभृति को चित्रात्मक अभिव्यवित देना चाहता है। इसके 
लिये प्रथमत: उसे एक ऐसी संवेदना को ग्राधारशिला बनानी होगी जिसकी 
पृष्ठभूमि पर वह अपनी अनुभूति व्यक्त करेगा, श्रतएव इस तत्त्व में कथावस्तु के 
बीज अंकुरित हुए, फिर उसे भावों को वहन करने के लिये कुछ पात्रों की श्रव- 
तारणा करनी पड़ेगी, जैसे श्रकाल पीड़ित मानव, जीव-जत्तु झ्रादि, इतके माध्यम 
पे वह श्रनुभूति को सजीव अभिव्यक्ति देगा । भ्रतएव यह तत्त्व चरित्र भ्रव- 
पारणा को शोर निर्देश करता है। इसके उपरान्त चित्रकार का यह प्रयत्न होगा 
कि वह किन-किन रंगों, परिपाशरवों के सहारे पात्रों को कहाँ-कहाँ रखे, किन- 
किन स्थितियों की व्यंजना करे जिसप्ते अकाल के भाव घनीभूत हो जाय । फलतः 
उसका यह प्रयत्त उसकी शैली हुई, जिसके सहारे उसने अपने चित्र को पूर्ण 
किया। इस सम्यक्‌ चित्र से उसके लक्ष्य की पूर्ति हुई और जिस प्रक्रिया से उसका 
चित्र प्रस्तुत हुआ वही उस चित्र की शिल्पविधि--टेकनीक हुई | शिल्पविधि के 
*पर मोटे रूपक से यह प्रकट है कि किसी भाव को एक निश्चित रूप देने के लिये 
भी विधान प्रस्तुत किये जाते हैं वही उस कला की शिल्पविधि है ।” इस रूप में 
“ल्पविधि वह साधन है जिसके द्वारा कलाकार अ्रपने भाव, विचार और कल्पनाएँ 
भक्त करता है। यह साधन जितना ही पूर्ण और प्रभावशाली होगा कलाकार के 
व, विचार और कल्पनाएँ उतनी ही स्पष्टता भ्रौर प्रभविष्णुता से व्यक्त होंगे। 


श्श्८ उपन्यासकार प्रेमचन्द 


प्रेमचन्द शुरू से ही वर्गीय सामाजिक जीवन को चित्रित करने का उद्देश्य 
लेकर चले | यद्यपि शुरू से ही उनके सामने कुछ बड़े और व्यापक लक्ष्य थे 
तथापि उन्होंने उन लक्ष्यों की शोर तेजी से कदम नहीं बढ़ाये । वे लेखकीय जीवन 
के पथ पर बहुत धीरे-धीरे और सोच-समभकर थ्ागे बढ़े । शुरू में उन्होंने ऐसे 
उपन्यास लिखे जिनके 'कनवास' अ्रपेक्षाकत छोटे और सीमित हैं। ऐसा करने 
एकमात्र कारण यह है कि उन्होंने शुरू से साहित्यिक ईमानदारी बरतने की 
कोशिश की । जिन बातों का उन्हें अ्रधिक अनुभव था पहले बे ही बातें कहने के 
लिये ली गईं । जब उनके प्रस्तुतीकरण में सफलता मिलती दीखी तो घीरे-घीरे 
वे बड़े और व्यापक लक्ष्यों की श्रोर बढ़े । यह कहना श्रनुचित होगा कि प्रेमचन्द 
को समाज के सभी वर्गों का प्रत्यक्ष और प्रगाढ़ ज्ञान है। उन्होंने अपने उपन्यायों 
में उच्चवर्ग के जीवन का जो चित्रण किया है वह उतना पूर्ण श्रौर विश्वस्त नहीं 
है जितना कि मध्यवर्ग और निम्नवर्ग के जीवन का। लेकिन बाद में चलकर 
वे उच्चवर्ग को छोड़ते नहीं हैं और न उस वर्ग के चित्रण का उत्तरदायित्व लेते 
हचकिचाते हैं। भारतीय समाज को उसकी परिपूर्णता में चित्रित करने के लिये 
विभिन्‍न वर्गों पर रोशनी फेंकनी जरूरी है । लेकिन विभिन्‍न वर्गों पर रोशनी 
फंकने का यह साहस प्रेमचन्द में धीरे-धीरे झ्राया | और जिस प्रकार धीरे-धीरे 
बड़े और व्यापक लक्ष्यों की ओर बढ़ने का साहस श्राया उसी प्रकार क्रमशः 
शिल्प में भी साहसिकता ग्राती गई | 
प्रैमचन्द ते अपने प्रथम प्रसिद्ध उपन्यास 'सेवासदन” की रचना रूढ़ औप- 
न्‍्यासिक नियमों के श्रनुसार की । यद्यपि इसी उपन्यास से प्रत्यक्ष हो जाता है 
कि उनका उद्देश्य मनोरंजन के लिये कथा क हना नहीं, वरन्‌ भारतीय समाज 
के कुछ वर्गों की असंगत्तियाँ स्पष्ट करना है तथापि इस उपन्यास में उन्होंने कथा- 
नक-निर्माण की ओर कम ध्यान नहीं दिया हे । उपन्यास के स्थापत्य पर विचार 
करते हुए विश्वम्भर 'मानव” ने अपनी पुस्तक 'प्रेमचन्द” में लिखा है--- उप- 
न्यास पढ़कर कोई नहीं कह सकता कि इसके पात्र ऊपर से जोड़े हुए-से या ढूसे 
हुए-से लगते हैं ।” अ्रपनी बात स्पष्ट करते के लिये वे उपन्यास की नायिका 
सुमन से अन्य पात्रों का सम्बन्ध स्पष्ट करते हैं--'कष्णचन्द्र और गंगाजली 


्ण्_्म्_्ग्म््म्मंम 
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उसके माता-पिता हैं, जाह्नवी और उमानाथ उसके भामी-मामा, गजाघर 
उसका पति हैं, मदनसिह का पुत्र सदन उसका प्रेमी, शान्ता उसकी बहन है, 
विट्ठलदास उसके उद्धारकर्त्ता, पद्मसिह उसके पतन में अप्रत्यक्ष रूप से सहायक 
हैं, भोली प्रत्यक्ष रूप से । तात्पर्य यह कि 'सेवासदन' का प्रत्येक पात्र किसी न 
किसी प्रकार सुमन से सम्बन्धित है ।” इस रूप में 'सेवासदन' में एक परिपूर्ण 
सुसम्बद्धता हैं। इसी बात को ध्यान में रखकर प्रेमचन्द की कला पर विचार 
करते हुए डा० रामविलास शर्मा ने कहा है--“केवल निर्माण की दृष्टि से स्वयं 
प्रेमचन्द 'सेवासदन' को फिर न पा सके । अपने अन्य बड़े उपन्यासों में उन्होंने 
निर्माण का ढंग ही वदल दिया था ।”* । 

यहाँ यह विचारणीय है कि निर्माण की दृष्टि से 'सेवासदन' में इतनी 
परिपूर्णता और सुसम्बद्धता क्यों लाईं गई ? क्‍या इसके पीछे प्रेमचन्द का कोई 
उद्देश्य है ? यदि निर्माण का यही ढंग उनका प्रकृत ढंग है तो फिर बड़े उपन्यासों 
में निर्माण का ढंग क्‍यों बदल दिया गया ? क्‍या इसके पीछे भी कोई उद्देश्य है ? 
इन प्रश्नों पर विचार करने से प्रेमचन्द की शिल्प-सम्बन्धी धारणा स्पष्ट होगी। - 

प्रेमचलद ने जिस युग में उपन्यास लिखना शुरू किया उस युग के पाठकों की 
अपनी सीमाएँ थीं। तब के हिन्दी-पाठकों के मन में उपन्यास सम्बन्धी जो धारणा 
थी वह प्रेमचन्द के पहले के उपन्यासों को पढ़कर बनी थी। ऐसे उपन्यासों का 
एक प्रमुख तत्त्व कथानक था । प्रेमचन्द को ऐसे ही पाठकों को लेकर चलना 
था | इसलिये शुरू में उन्होंने कोई ऐसा उपन्यास लिखना उचित नहीं समभा 
जिसमें कथानक ढीला-ढाला होता । यदि शुरू में ऐसा उपन्यास लिखा जाता तो 
लीग कथानक के ढीलेपन को ध्यात में रखकर प्रेमचन्द को श्रसफल कथाकार 
करार देते । इसलिये प्रेमचन्द ने शुरू में 'सिवासदन' जैसे उपन्यास की रचना की 
जिसमें सुसम्बद्ध कथानक है और चरित्रों का विकास भी सामान्य ढंग से हुआा 
है । लेकिन इस उपन्यास में भी प्रेमचन्द ने सामाजिक दशा को स्पष्ट करने के 
लिये थोड़ी बहुत छूट ली है। इसके लिये वे श्रालोचकों की असंयत आलोचना के 
म्ल्ल्सस्ल्डसः 532 

(१) प्रमचन्द : चिन्तन भ्रौर कला सम्पादक : डा० इख्रताय मदान। 
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शिकार हुए हैं जंसे आ्राचार्य चन्ददुलारे वाजपेयी ने 'सेवासदन' में श्राये मुसलमान 
पात्रों और उनकी कथा को उपन्यास का कलेवर बढ़ानेवाला कहा हैं। जब 
घुरीण श्रालोचकों की यह दश्शा है कि वे कथानक को जरा भी ढीला नहीं देखना 
चाहते--चाहे उससे कोई प्रयोजन सिद्ध होता हो--तो सामान्य पाठकों का क्या 
कहना ! इसलिये प्रेमचन्द ने यह्‌ उचित समझा कि झ्युरू में प्रचलित ओऔपन्या- 
सिक शिल्प को लेकर श्रागे बढ़ें । 
लेकिन प्रचलित ओऔपन्यासिक शिल्प से प्रेमचन्द का काम नहीं चल सकता 
था। वे मनोरंजन के लिये कथानक गढ़ने वाले और किस्सा कहने वाले कथाकार 
न थे--झ्रौर न मानव चरित्रों का एकान्तिक उत्थान-पतन दिखलाना ही उनका 
अ्रभीष्ट था। उन्हें तो सम्पूर्ण भारतीय समाज का नक्शा खींचता था और 
मरणशील और प्रगतिशील सामाजिक शक्तियों की भूमिका स्पष्ट करनी थी । 
इसलिये केवल निर्माण की दृष्टि से कथानक गढ़ने से उनका काम नहीं हो सकता 
था। उन्हें निर्माण' का ढंग श्रागे चलकर बदलना ही था। लेकिन व्यावहारिक 
व्यक्ति होने के नाते प्रेमचन्द जानते थे कि निर्माण का ढंग कहाँ और कब बदला 
जाये । 
प्रेमचन्द यदि शुरू में ही बदली हुई निर्माण-पद्धत लेकर सामने आ्राते तो 
सम्भव है विद्रोही लेखक या अभिनव कथा-शिल्पी के रूप में समादर पाते। 
लेकिन उन्हें इस रूप में तब थोड़े से लोग ही समभ सकते थे, अधिकांश पाठक 
यही श्राक्षेप करते कि प्रेमचन्द को निर्माण-कौशल पर अधिकार नहीं है। इंस- 
लिये प्रेमचन्द ने शुरू में संयम से काम लिया और पाठकों की रुचि के अ्नुसा < 
चलकर उनका विश्वास भ्रजित किया । फिर जैसे ही पाठकों का विश्वास प्राप्त 
हो गया उन्होंने तुरन्त 'प्रेमाश्रम” जैसे उपन्यास की रचना की जिसकी निर्माण- 
पद्धति सिवासदन' की निर्माण-पद्धति से एकदम भिन्‍न है । 
सेवासदन के बाद ही 'प्रेमाश्रम' की रचना से स्पष्ट हो जाता है कि 
प्रेमचन्द बड़े भर व्यापक लक्ष्यों की ओर बढ़ने के लिये बेचेन थे। यदि ऐसी 
बात नहीं होती तो वे जानबूककर ढीले कथानक वाला उपन्यास (? ) लिखने 
का खतरा क्‍यों मोल लेते ? 'सेवासदन' की रचना करके वे सुसम्बद्ध कथानरक 
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खड़ा करने वाले कथाकार के रूप में विख्यात हो चुके थे। फिर उससे भिन्न ढंग 
की कृति प्रस्तुत कर अ्रर्ति-परीक्षा के लिये क्यों प्रस्तुत होते ? लेकिन हम जानते 
हैं कि प्रमचन्द एक सोमा तक ही संयम से काम लेने के आदी थे, उसके बाद हर 
तरह के खतरे उठाने के लिये प्रस्तुत हो जाते थे । 

'सेवासदन ' में प्रेमचन्द ने कथानक का ढाँचा नहीं बदला भ्रर्थात्‌ वहाँ वे 
सम्भल-सम्भलकर चले लेकिन 'प्रेमाश्रम' तक श्राते-श्राते उन्होंने सम्भल-सम्भल 
कर चलना श्रावश्यक नहीं समझा । इसलिय्रे प्रेमाश्रम' में जान-बूककर निर्माण 
का ढंग वदल दिया गया है। इस प्रकार प्रेमचन्द में शिल्पकार का संयम भी है 
श्रौर उसकी साह॒सिकता भी । वास्तव में इन दो विरोधी ग्रुणों का सम्यक संतु- 
लन ही कलाकार को आगे बढ़ाता है। प्रेमचन्द के इन्हीं दो ग्रुणों के सम्यक 
संतूलल के कारण उनके उपन्यास हिन्दी पाठकों में लोकप्रिय हुए और उन्होंने 
उनको रुचि का परिष्कार किया । इस रूप में प्रेमचन्द के शिल्प-विकास के साथ 
पाठकों के रुचि-विकास की कहानी जुड़ी हुई है । 

प्रेमचन्द के पहले के पाठकों का एक विशेष प्रकार का रुचि बोध था। 
लेकिन उसमें भी परिवर्तन के आसार नजर आने लगे थे। देश में नवजागरण 
के स्वर गूंज रहे थे और उसकी ध्वनि सभी के कानों में पड़ रही थी | नवयुग की 
समस्याएँ श्रौर भाव-विचार सभी को स्पत्दित कर रहे थे। किस्सा कहानी पढ़कर 
मनोरंजन करने वाले और समय काटने वाले लोग भी देश-दशा के आसंग में 
थे। वे उपन्यासों और कहानियों में वास्तविक जीवन और समाज की जीवित 
पड़कनों को श्रनुभव करना चाहते थे । लेकिन यह सब होते हुए भी पाठकों के 
अप में उनके संस्कार पुराने थे | वे नये उपन्यास पढ़ना तो चाहते थे लेकित 
नवीनता एक सीमा तक ही स्वीकार कर सकते थे--बहुत भ्रागे बढ़ी नवीनता 
उनके लिये ग्राह्म न हो सकती थी । इसलिये उस समय यदि 'प्रेमाश्रम', 'रंगशूमि,, 
कायाकल्प! और 'गोदान' जैसे उपन्यास लिखे जाते तो ऐसे पाठक कठिनाई में पड़ 
गाते । तब उनके मन में उपन्यास सम्बन्धी जो धारणा थी उसके अनुसार ये. 
“न्यास ही सिद्ध नहीं होते । इसलिये तब ऐसे कथाकार की जरूरत थी जो 
'ठकों की सीमाओं और अपेक्षाओं को ठीक-दीक समझे और उसके भ्रनुसार 
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कथा कहे। प्रेमचन्द ने ऐसा ही किया। इसलिये उनके उपन्यासों को ऐसे पाठकों 
ने भी सराहा जो उपन्यास से सुसम्बद्ध कथा और सामान्य चरित्र विकास चाहते 
थे और ऐसे लोगों ने भी पसन्द किया जो उपन्यासों में वास्तविक जीवन का 
चित्र और समाज-दशा की आलोचना चाहते थे । 

प्रेमाश्रम' में प्रेमचन्द ने सबसे पहले कथानक के घेरे को तोड़ने की कोशिश 
की । पहले जिस प्रकार नाटकों में एक्य-निव हि की चेष्टा की जाती थी उसी 
प्रकार प्रेमचन्द के समय तक,उपन्यासों में भी एक्य-निर्वाह श्रावश्यक समझा 
जाता था। लेकिन प्रेमचन्द ने कथा के रूढ़ एक्य-निर्वाह को आवश्यक नहीं 
समभा । उन्होंने वृहद्‌ सामाजिक जीवन को चिंत्रित करने का बीडा उठाया 
ओर कथानकों को स्थापत्य के रूप में नहीं, नदी-प्रवाह के रूप में अग्नसर किया। 
इस प्रकार प्रेमचन्द ने कथानकों में स्थिरता के स्थान पर गति का समावेद् 
किया । पहले के उपन्यासों में कथानक का घेरा स्थिर होता था और पात्र और 
घटनाएं उसके अ्रन्तगंत चक्कर काटते थे। लेकिन प्रेमचन्द ने घटनाओं और 
चरित्रों के साथ कथानकों को भी च लते, दोौड़ते और भागते चित्रित किया। 
जीवन के अनेकमुखी चित्रण को सम्भव कर पाने के लिये उन्होंने कई कथाश्रं 
को समानान्तर गति से शझ्रागे बढ़ाने की चेष्टा की ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार 
कि कई नदी-प्रवाह समानान्तर गति से श्रागे बढ़ते हैं, मौके पर एक दूसरे को 
काटते हैं, उनसे मिलते हें ओर अलग हो जाते हे | कथा को इस रूप में आगे 
बढ़ाने से वृहत्तर सामाजिक जीवन भ्रपनी गतिमयता और प रिपूर्णता के साध 
उपन्यासों में, ठीक ठिकाने से, स्पंदित होने लगा। 

प्रेमचन्द ने जिस पराधीन काल में लेखनी उठाई झौर अपने देश को दुहरी 
दासता से मुक्त करना चाहा उस युग में बँधे-स्घे कथानकों से कथाकार का 
अभिप्रेत व्यक्त नहीं हो सकता था। जिस प्रकार उस समय की कविता ने छन्‍्दों 
के बन्धन तोड़कर मुक्त छन्द का वरण किया उ सी प्रकार उपन्यासों में छढ़े 
कथानकों के स्थान पर खुले, फैले और लचीले कथानक अपनाये गये जो तत्का“ 
कालिक माव-विचार को अधिक सफलता से व्यक्त कर सकते थे। इस रूप में 
भ्रमचन्द का शिल्प उनके युग से प्रभ वित है। यदि ऐसे संघर्षपूर्ण युग में रहकर 
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भी प्रेमचन्द सधे-बंधे कथानकों के उपन्यास लिखते होते तो यह भ्रस्वाभाविक 
तो होता ही, समग्र रूप से भ्रनुपयोगी भी समझा जाता । 

शिल्पविधि को ध्यान में रखकर प्रेमचन्द के उपन्यास दो भागों में बाँटे जा 
सकते हैं-- (१) सुसम्बद्ध कथानक वाले उपन्यास और (२) समानान्‍्तर या 
दुहरे कथानक वाले उपन्यास | प्रथम में हम 'सेवासदन', 'प्रतिज्ञा', “निर्मंला' और 
'गबन को ले सकते हैं और द्वितीय में 'प्रेमाश्रम', 'रंगभूमि' और 'गोदान' को । 
शिल्प-विधि के ये दो प्रकार के वण्यं-विषय की अभिव्यवित के ग्रनुकूल हैं। सुसम्बद्ध 
कथानक वाले उपन्यास्रों में जीवन का सीमित पक्ष समग्रता श्रौर गहनता में 
चित्रित होता है। चूंकि वहाँ कथानक के घेरे के बाहर जाने का अ्रवकाद नहीं 
रहता इसलिये कथाकार कथाश्रूमि के अन्तर्गत विभिन्‍न भाव-स्थितियों और 
मुख्य और गोण चरित्रों का पूर्ण विइलेषण करता है। प्रेमचन्द के ऐसे कितने 

उपन्यास हैं जिनमें आये अधिकांश चरित्रों का विकास पूर्णता और विस्तार 
से हुआ । इस दृष्टि से 'सेवासदन', "निर्मला, 'प्रतिज्ञा' और 'गबन” के कितने ही 
चरित्र लिये जा सकते हैं। इन चरित्रों को लेखक ने कुछ ही रेखाओं और थोड़े 
पे रंगों से उभारने की चेष्टा नहीं की है जैसा कि उन्होंने श्रपने बड़े उपन्यासों में 
किया है। समानान्तर कथानक वाले उपमन्यासों में लेखक को इतना भ्रवकाश 
नहीं रहता कि वह हर छोटे-बड़े चरित्रों को विस्तार और परिपूर्णता में ग्राँके, 
उनके चरित्र की रेखाएँ धीरे-धीरे खींचे और रंग हल्के-हल्के भरे | ऐसे उप- 
प्यासों में कथाकार सभी भाव-स्थितियों का सफल झ्राकलन भी नहीं कर सकता। 
यहाँ तो लेखक का ध्यान कुछ प्रमुख चरित्रों पर रहता है श्रौर उनके माध्यम 
से वह सामाजिक जीवन की गति भ्रौर त्वरा सूचित करता है। 'प्रेमाश्रम में 
गानशकर को तुलना में और कौन सा चरित्र इतनी प्रमुखता के साथ उभर 
सका है ? जब कि चरित्र अनेक हैं । । 

सुसम्बद्ध कथानक वाले उपन्यासों में चरित्र दूर से ही अलग-अलग जात्ते 
जाते हैं लेकिन समानान्तर या दुृहरे कथानक वाले उपन्यासों में कुछ ही चरित्र 
अलग से पहचाने जाते हैं, नहीं तो बाकी सामाजिक शक्तियों को गति झौर 
भवेग स्पष्ट करने में ही चूक जाते हैं। स्वयं अ्रन-उ भरे रहकर सामाजिक स्थितियों 
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का उभार देना ऐसे चरित्रों की सार्थकता है। 'प्रेमाश्रम' में बलराज, मनोहर, 
विलासी, सुक्खू चौधरी, दुखहरण, कादिर मियाँ का चरित्र-विकास अलग-अलग 


उतनी स्पष्टता से नहीं होता । उनके चारित्रिक विक्रास को अ्लग-प्रलग दिख- 


लाने का कथाकार को श्रवकाश कहाँ है ? और उसकी जरूरत भी क्‍या है 
यहाँ तो वे उसी प्रकार से चित्रित हुए हैं जिस प्रकार दौड़ती जलधारा की तरगे 
क्षणभर को अलग-ग्रलग दीखती हैं लेकित हैं वे अ्रन्तत: धारा में ही अन्तनिहित 
उसी की इकाइयाँ । इसलिये जहां 'सेवासदन' पढ़ने पर कितने ही चरित्र हमारी 
आँखों के सामने श्रा खड़े होते हैं वहाँ 'प्रेमाश्रम' पढ़कर श्लग-अलग चरित्रों के 
व्यक्तित्व नहीं उभरते, उभरता है तत्कालीन भारतीय समाज का श्रेणी-संघर्ष 
श्रौर गाँवों का घिर उठाता हुग्ना जीवन । 

अ्ेमचन्द के उपन्यासों में वस्तु और शिल्प का विकास सीधी लकी र-सा नहीं 
हुआ है । विकास-पथ पर वे आ्ाड्रे-तिरछे होकर बढ़े हैं। झ्ागे बढ़ने का यह ढंग 
उनके कलाकार के अन्तदंन्द्र का सूचक है । यह ठीक है कि प्रेमचन्द उद्देश्य मूलक 
साहित्य रचना के हिमायती थे लेकिन उनके अंतर का कलाकार भी कम श्रांग्रही 
भ्रोर बलशाली नहीं था । इसलिये उनके कला-बोध आर समाज-बोध में हन्द् होना 
अनिवायं था। उनका द्रष्टा रूप जहाँ उन्हें 'प्रेमाश्रम', रंगभूमि' श्रौर गोदान 
जसी कृतियाँ रचते के लिये प्रेरित करता था वहाँ उनका ख्रष्टा रूप निर्मला 
ओर गबन” की रचना के लिये प्रेरणा देता था | इस प्रकार शिल्प झ्रौर विषय 
का दन्द्व प्रेमचन्द के लिये यातना न होकर वरदान था | वे बहुधा श्रपने दोनों ही 
रूपो--स्रष्टा और द्रष्टा से चालित होते थे। इसलिये जहाँ उन्होंने सेवासदन' के 
बाद भ्रेमाश्रम' की रचना की वहां 'प्रेमाश्रम' के बाद 'निर्मला' की रचना भी की। 

जिप्त प्रकार प्रेमचन्द के उपन्यासों में कथाओं की समानानन्‍्तरता लक्षित होती 
है, उसी प्रकार शिल्पविधि की समानान्तरता भी है। 'सेवासदन' श्ौर '्रेमाश्रम 
की रचना के बाद उन्होंने दोनों ही प्रकार की निर्माण-पद्धतियों को भागे बढ़ाया । 
एक से प्रेरित होकर उन्होंने 'निर्मला' और धगबन” की रचना की भ्रौर दूसरे से 
प्रेरित होकर “रंगभूमि' और 'गोदान की । इस रूप में प्रेमचन्द दुहरे शिल्प वाले 


लेखक थे । वे एक भ्रोर सुघटित कथा भी गढ़ते थे और दूसरी ओर कथानक की 


- औपन्यासिक शिल्पविधि का विकास १२५ 


विघटित भी करते थे | ऐसा करने में बहुधा उनके दोनों ग्रुणों का समन्वय भी 
हो जाता था । इसलिये उनके विघटित कथानक वाले उपन्यासों में भी एक विरल 
सुसम्बद्धता हैं श्ौर सुसम्बद्ध कथानकों में भी एक प्रकार की व्यापकता और 
विस्तार | 

शिल्पविधि के स्वरूप-विकास की दृष्टि से प्रेमचन्द की तुलना टालस्टाय 
से को जा सकती है । जिस प्रकार टालस्टाय ने एक ओर 'अन्ताकेरनिना' और 
दूसरी श्रोर वार एण्ड पीस' जसे उपन्यासों की रचना की उसी प्रकार प्रेमचन्द 
ने भी एक ओर तो “निर्मला! और 'गबन' जेसे उपन्यास लिखे और दूसरी ओर 
'प्रेमाश्रम', 'रंगभूमि' और गोदान' ज॑से उपन्यासों की रचना की । वास्तव में 
आधुनिक युग के उपन्यास इन ट्विविध शिल्प-रूपों को लेकर ही सफलतापुव॑ंक जी 
सकते हैं। लोकप्रिय साहित्य रूप होने के नाते जहाँ वे निर्माण के ढंग को महत्त्व 
देने के लिये विवश हैं वहीं जनतांत्रिक विधा होने के कारण समाज के विचार- 
प्रवाह और घटना-प्रवाह को दर्शाने के लिए बाध्य हैं । 

पुराने जमाने में जातीय जीवन .की महागाथा महांकाब्यों के रूप में उप- 
स्थित होती थी। सभ्यता के विकास के साथ-साथ महाकाव्यों का स्थान उप- 
न्यासों ने ले लिया । श्रव जातीय जीवन की महागराथा उपस्थित करने का उत्तर- 
दायित्व महाकाव्यों पर न होकर उपन्यासों पर है। इस रूप में, श्राधुनिक युग 
में, उपन्यासों का एक नया ढंग विकसित हुआ है जिसे महाकाव्यात्मक गरिमा 
वाले उपन्यास (589|0 ]९०४८) कहा गया है । किसी भी जीवित समाज में, 
उसके विशिष्ट संघर्ष के दौरान ऐसे उपन्यासों का लिखा जाना अनिवायं है। 
भ्रैमचन्द का युग जाग्रत भारतीय समाज के विशिष्ट संघर्ष के दौरान का युग 
है। इसलिये प्रेमचन्द ने सबसे पहले महाकाव्यात्मक गरिमा वाले उपन्यास 
लिखे। ऐसे उपन्यासों का स्वरूप-निर्देशन 'प्रेमाश्रम' से ही झुरू हो जाता है 
लेकिन उसका सुष्ठ रूप 'गोदान' में परिलक्षित होता । 

हिन्दी के आलोचकों ने प्रेमचन्द क्री शिल्प-विपयक उपलब्धि को 'गोदान में 
आकर स्वीकारा | लिकिन इस शिल्प-साधना की नींव प्रेमचन्द बहुत पहले डाल 
चुके थे। इसे अपने कई उपन्यासों में, क्रम-कम से, वे माँजते रहे भौर 'गोंदान में 


| 
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परिपृर्णता के साथ उपस्थित हुए । इस दृष्टि से प्रेमचन्द की शिल्पविधि का 

धीमी गति से ऋ्रिक विकास हुआ जो बदलती हुईं परिस्थितियों के अनुरूप है । 

सेवासदन' से प्रेमाश्रम' तक के शिल्प का संक्रमण एक छलाँग-सा लग सकता है 

लेकिन उसके बाद प्रेमचन्द शिल्प की साधना-भ्ूमि पर पाँव जमा कर ही घत्ते 
हैं, छलांग नहीं मारी है। ऐसा उन्होंने इसलिये नहीं किया वे विशुद्ध शिल्पका री 

लेखक नहीं थे। वे पहले समाज की धड़कन सुनते थे और उसके बाद ही धड़कन 

के अनुरूप शिल्प ढूंढ़ते या रचते थे । 





आंचलिक तत्व 


गाँव का ज्ञास्त जीवन भेरी भ्रभिलाषाश्रों का स्वर्म है। में खुद एक देहातो 
श्रादमी हूं श्रोर मेरे साहित्यिक उद्यप्त का श्रधिकांश उस कर्ज को चुकाने में गया 
है जो मेरे देहाती भाइयों का मेरे ऊपर है । 


--प्रेमचन्द 
+>चिद्ठी पत्नी ३, पृ० २११ 


हिन्दी कथा-सा हित्य में श्रांचलिकता का विकास बीसवीं शताब्दी के पांचवें 
दशक के बाद प्रारम्भ होता है । यों उसके पूर्व भी कई कथा-कृतियां प्रकाशित 
हो चुकी थीं, जिन्हें, थोड़े बहुत मतभेद के साथ, झ्रांचलिक कहा जा सकता है। 
पर जहाँ तक ज्ञात है सबसे पहले नागार्जुन का 'बलचनमा' ही एक परिपुष्ट आंच- 
लिक कृतित्व के रूप में हमारे सामने श्राया। स्वयं 'बलचनमा' के लेखक को एकाघ 
कथा-क्ृति जैसे 'रतिनाथ की चाची” पहले ही प्रकाश में आ चुकी थी। लेकिन 
कृति के सामान्य होने के कारण उसकी झ्रौसत श्रांचलिकता भी किसी के दृष्टि-पथ 
में नहीं आई। वैसी औसत आ्रांचलिकता उस समय की कई कथा-कृतियों में लक्षित 
की जा सकती है--जैसे भैरवप्रसाद ग्रुप्त के उपन्यास “गंगा मेंया में । लेकित 
तब तक आंचलिकता एक शैली या प्रवृत्ति के रूप में प्रस्फुटित नहीं हुई थी। 
इस दृष्टि में 'वलचनमा' ने ही प्रांचलिकता को प्रवृत्ति या शैली के रूप में प्रवत्तित 
किया । 

पहले के लेखक भ्रंचल विशेष को मुखरित करते हुए भी प्रांचलिकता के 
प्रभावों को स्फीत करके दिखाने के ग्रस्‍्यासी नहीं थे। लेकिन नागार्जुत ने यह 
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आवश्यक समझा । इसके कारण भी थे । नागार्जुन ने अपने उपत्यास के लिये 
जो नायक चुना बह ठेठ ग्रामीण था--प्रेमचन्द के होरी की परम्परा में। इस- 
लिए उसको भाषा-शैली में श्रांचलिकता के प्रभूत संस्कार हों यह झ्रावश्यक ही 
नहीं, अनिवार्य भी समझा गया । यों तो प्रेमचन्द के 'गोदान! की तरह 'बलच- 
नम में भी निम्नवर्ग और उच्चवर्ग दोनों हैं, पर “गोदान' में उच्चवर्ग का एक 
विद्िष्ट अनुपात है जब कि 'वलचनमा' में उच्चवर्ग नितान्त गौण भाव से ही ग्राया 
है। उच्चवर्ग बलचनमा की वाणी के व्याज से ही अ्रपनी श्रभिव्यवित पाता है। 
इसलिये वहाँ ग्रबाध आंचलिकता की गुंजाइश है। 'गोदान' में राय साहब, राजा 
साहब, मेहता, मालती, झओंकारनाथ, खन्ना सबको बोलने का अवसर दिया 
गया है, पर 'बलचनमा।'” में बलचनमा ही बोलता है, उच्चवर्ग के ग्रन्य पांत्र-पात्री 
तो उसके लिये उपकरण मात्र हैं, प्रतिक्रिया रूपी अग्नि को धधकाने के लिये 
इंघन की तरह | कथा बलचनमा की आपबीती के रूप में है, इसलिये पआ्रांच- 
लिकता स्वाभाविक और ग्राह्म लगती है, लेखक द्वारा आरोपित नहीं । 
वलचनमा के बाद झ्रांचलिकता की दृष्टि से दूसरी समर्थ कथा-कृति फी- 
इव रत्ताथ रेणु का 'मैला आंचल' है। रेण को 'मैला आंचल' के प्रकाशन से पभूत 


'यश मिला । पाठकों का कहना है कि किसी एक ही कृति से, और बह भी सर्व 


प्रथम ऐसी प्रतिष्ठा ज॑नेन्द्र के बाद रेणु को ही मिली | यह सही है । लेकिन 


' मेला झांचल' का प्रकाशन-काल भी एक बहुत बड़ा कारण है, जिसके चलते वह 
उस रूप में समादृत हुआ औऔर रेण को इतना यश मिला। 'मैला आंचल' यदि 
अपने प्रकाश्नन-काल से कुछ वर्ष पूवव प्रकाशित हुआ होता (क्योंकि वह पहले 


लिखा जा चुका था), तो कुछ ह॒ृद तक पिट गया होता या यदि वह अपने प्रका- 
शन्त-काल से कूछ दर्ष पीछे प्रकाशित होता, तो श्रांचलिक कृतियों की भीड़ में 
8 हद तक खो गया होता। इस दृष्टि से 'मैला ग्रांचल' के प्रणेता को स्वीकार 
करता होगा कि 'बलचनमा' के प्रकाशन ने पाठकों के बीच एक ऐसी भाव-पूर्मि 
एक ऐसा रस-बोध मस्तुत कर दिया था कि पाठक उस प्रकार की आ्रांचलिंक 
कृतियों का स्वागत करने के लिये भस्तृत थे। 'दलचनमा' के पहले भी नागा र्जुत 


न ग्रच्छी सात तष्ठा 
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बन चुका था, कवि और उपन्यासकार के रूप में वे जाने-माने जा चक्के थे । 
इसलिये पहली कृति से उनको थोड़ा बहुत यश मिलना ही था | झ्ालोचक 
ग्रासाती से कोई फतवा देकर उनकी कृति को परे फेंक देता, यह सम्भव नहीं 
था। पर रेणु को यह खतरा था । यद्दि तब तक पाठकों के मन में श्रांचलिकता 
के लिये कोई अ्राग्रह या स्थान नहीं होता, जो 'बलचनमा' के प्रकाशन से सम्भव 
हुआ था, तो वे 'मला श्रांचल' को देखकर नाक-भौं सिकोड़ सकते थे। रेणु को 
पाठक एक सफल उपन्यासकार मानकर रिकोग्नाइज़ करते हों, ऐसी कोई 
वाध्यता पाठकों के ऊपर नहीं थी । 'मैला आंचल' के पूर्व रेणु की कोई पूर्वाजित 
स्याति नहीं थी कि पाठक अपनी राय देते समय किसी प्रकार की ममता था 
सौजन्य का झर्याल करता । बहुधा नये लेखक की प्रथम कृति पर राय प्रकट करने 
में पाठक न्िमंम श्रौर कठोर होता है | इसलिये 'मैला आंचल” को एक खतरा 
था। लेकिन नागार्जुन ने 'बलचनमा' प्रकाशित कर वह खतरा पहले ही मोल ले 
लिया था । 
अस्तु 'मला प्रांचल' के बाद तो फिर झ्ांचलिक कृतियों की वह धूम मची कि 
दशक समाप्त होते न होते पचासों आ्रांचलिक कृतियां उपलब्ध हो गईं | न केवल 
गये उपन्यासकारों ने, वरन्‌ उदयश्जंकर भट्ट जैसे पुराने लेखकों ने भी, श्रंचल 
विशेष को चित्रित करने के क्रम में आंचलिकता का ग्राश्रय लिया और उसे शैली 
और प्रवृत्ति के रूप में विकसित किया ! इस प्रकार अनेक तये और पुराने लेखकों 
ने मिलकर भ्रांचलिकता को कथा-साहित्य में सदा-स्वंदा के लिये स्थापित कर 
दिया 
श्रांचलिकता पर विचार करने के क्रम में ग्रासानी से उसके दो वर्ग निर्धारित 
किये जा सकते हैं--सामान्य झंचलिकता या आंचलिकता का सहज स्वाभाविक 
पे और भ्रसामान्य आंचलिकता या झ्रांचलिकता का उग्र और स्फीत रूप। 
मान्य आंचलिकता हिन्दी के लिये बड़ी चिरपरिचित प्रवृत्ति रही है | इसे 
दावनलाल वर्मा से लेकर निराला और प्रेमचन्द तक सब में देखा जा सकता 
है । चाहे बुन्देलखंड का अंचल विशेष हो या उत्तर प्रदेश का, या 55 अवत का, 
ये भ्रपनी विशेष भौगोलिकता, भाषा और रहन-सहन के कारण उपर्युक्त लेखकों 
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में श्रासानी से पहचाने जा सकते हैं । यदि स्फोत भ्रांचलिकता की बात लें, तो 
बाब शिवपूजन सहाय की 'देहाती दुनिया का नाम लेना सुविधाजनक होगा। 
आज की किसी भी आंच लिक कृति से देहाती दुनिया कम आंचलिक नहीं है। 
लेकिन उसने झ्रांचलिकता का दावा इसलिये नहों किया था कि तब आंचलिकता 
एक फंशन या प्रवृत्ति के रूप में सामने नहीं आई थी। 

प्रेमचन्द की रचनाप्रों में आंचलिकता के दोनों रूप उपलब्ध होते हैं। 
सामान्य ग्रांचलिकता तो एतत्‌ सम्बन्धी कहानियों और उपन्यासरों में है ही, 
लेकिन स्फीत झ्रांचलिकता के लिये गोदान” सबसे सुन्दर उदाहरण है। ऐसे 
कितने ही शब्द, जो अंचल विश्वेष में प्रयुक्त होते हैं, और जो उस विशेष अन्त 
की ग्रभिव्यवित के श्रचुक साधन हैं, 'गोदान' में पाये जा सकते हैं । उदाहरण के 
लिये खलेटी, मुरहे, क्लोरों, मोटमरदी, अढ़ौना, आऔंगी, अरदब, मुग्गा, धामड़े 
नियरे, मुतफस्नी, चोंचाल आ्रादि शब्द लिये जा सकते हैं। इन शब्दों का श्रयोग 
प्रमचन्द ने बड़े ही सहज स्वाभाविक ढंग से किया है । आज के झ्रांचलिक कथा- 
कारों की तरह प्रेमचन्द ने इन्हें ढूंढ़ा नहीं है । 

स्थानीय बोलियों के शब्दों का कृति में क्या औचित्य है, इस पर विचार 
करते हुए डा० देवराज उपाध्याय ने अपनी पुस्तक “कथा के तत्त्व में लिखा हैं कि 
“बोलियों के शब्दों के प्रयोग में इस बात पर ध्यान रखना चाहिये कि उप्यीएं 
की रचना पात्रों के आन्तरिक जीवन की भाँकी देने के लिये होती है, बोर्लिगो 
को विशेषताओं के प्रकटीकरण के लिये नहीं । इसके लिये यह कोई श्रावर्धा 
नहीं कि उपन्यास में स्थानीय लोक-व्यवहार के शब्दों की भरमार हो, शब्दों * 
अशुद्ध विवरण दिये जायं, वावय-विन्यास को विकृत किया जाय | ऐसे कुछ हो 
शब्दों के कोशलपूर्ण प्रयोग करने से हर स्थानीय वार्तालाप के स्वरूप का ग्रामा 
दिया जा सकता है। यदि श्राप ग्रामीणों की बोलियों की ध्वनियों को हूँगईं 
कागज पर उतार कर रखने का प्रयत्न करते हैं, तो याद रखिये पाठकों * 
ध्यान एक महत्त्वपूर्ण बात की ओर से हटाकर एक तच्छ बात की ओर ग्रे 
करते हैं ।” प्रेमचक्द ने इस सत्य को समभा था | इसलिये उनकी रचताओं 
कुछ ही शब्दों के कोशलपूर्ण प्रयोग मिलते हैं। उदाहरण के लिये कुछ पर्तिग 
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लीजिये -- “धनिया सिर से पांव तक भस्म हो उठी । मन में ऐप्ता उद्बेग उठा 
कि अपना मुंह नोंच ले । बोली तुम जेसा धामड़ आ्रादमी भगवान ने क्‍यों रचा 
कहीं मिलते तो उनसे पूछती ।” यहाँ एक धामड़ शब्द के प्रयोग से ही धनिया 
के मनोभावों को ठीक-ठीक व्यक्त किया गया है । प्रेमचन्द शब्दों के ऐसे कौशल- 
पूर्ण प्रयोगों से ही स्थानीय वार्तालाप के स्वरूप का समुचित ग्राभास देते हैं । 
वे न तो वाक्य-विन्यास को विक्वृत करते हैं, न ग्रामीण शब्दों का जुलूस खड़ा 
करते हूँ श्ौर न उन्हें मनमाने ढंग से तोड़-मरोड़कर आ्रांचलिक प्रभाव उत्पन्न 
करना चाहते हैं। दुधार, मेहरिया, साइत, दिक, सबील, अबकी, नथुतिया, 
विलम, अगो रता, छान, लहास, मटरगपस्‍्ती, बुड़बकपन आदि कितने ही ऐसे 
गब्द हैं, जो अपने सन्दर्भ में बहुत सार्थक श्रौर सटीक हैं। दूसरे शब्दों में हम 
कह सकते हैं कि ये शब्द ग्रामीण वार्तालाप की आत्मा हैं। ये शब्द हमारे लिये 
परिचित होते हुए भी ग्रामीण-भाषा के ग्रंश हैं । इनके साथ ग्रामीण संस्कृति श्रौर 
सम्वेदना का ग्रदुभुत लगाव है । 

यदि कठिन तत्सम शब्दों का लोक-प्रचलित रूप देखना हो तो सॉह, रपट, 
वखत, बन्स, जेहल, अरज, भिरस्ट, जैजात आदि छब्द लिये जा सकते हैं। 
प्रेमचन्द ते 'गोदान' में इन शब्दों का ऐसा सहज और सार्थक प्रयोग किया है 
कि ये भाषा-शै ली में नगीने की भाँति जड़े मालूम होते हैं। इन शब्दों के सम्बन्ध 
में एक बात यह ध्यान देने की है कि लोक-जीवन में ये शब्द जिस सीमा तक 
भ्रष्ट हैं, पात्रों के वार्तालाप में वे उसी सीमा तक भ्रष्ट दिखाये गये हैं। भांच- 
लिकता के प्रभावों को बढ़कर चित्रित करने के उत्साह में इन्हें भौर विक्रत नहीं 
किया गया है। 

गोदान' से, त केवल झ्रांचलिक शब्दों वरन्‌ मुहावरों झ्ौर कहावतों की 
दृष्टि से भी ऐसे अनेक उदाहरण दिये जा सकते हैं, जो विशेष ग्रांचलिक प्रभाव 
उत्पन्त करते हैं । गच्चा खा चुका, पिते पानी कर दिये, पटकनी दी, आकाश 
तका दिया जैसे मुहावरे ग्रामीण-भाषा के अभिन्‍न अंग के रूप में ही भ्राये हे । गा 

यदि ग्रामीण गालियों की बात लीजिये, तो एक धतिया ही एक सांस में 
कितनी गालियां कह जाती है--मिट्टी उठे, हैजा हो जाय, मरी आये, मैया लील 
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जाय, कोढ़ी हो जाय, हाथ-पांव कट-कट गिरे ग्रादि गालियाँ ध्यान देने-योग्य हैं। 
धनिया और भअम्य लड़ाकू स्त्रियाँ ऐस्ती गालियों का खुलकर प्रयोग करती हैं। इन 
गालियों से ग्रामीण पात्रों की स्वभाव-संस्कृति की जो विशद व्याख्या होती है, 
वह इतर साधनों से कतई सम्भव नहीं थी | यदि कहावतों की खोज हो तो 'ताटन 
खेती वहुरियन धर' जंसी कहावतें भी आसानी से मिल जाती हैं। इससे स्पष्ट है 
कि आंचलिकता के जो स्वंमान्य तत्त्व हैं, वे प्रेमचन्द के 'गोदान में प्रभूत संख्या 
में उपलब्ध होते हैं। वहाँ मी नोख्वेराम की चौपाल में मुखिया लोगों का कैबि- 
नेट बैठता है और नायक उमंग में श्राकर गा उठता है--- 

हिया जरत रहत दिन रैन 

ग्राम की डरिया कोयल बोले 

तनिक्र न आवत चेन--- 
ग्राज के तये और उत्साही कथा-लेखक तो झ्रांचलिकता के अतिरेक में ऐसे शब्द 
गढ़ निकालते हैं जिन्हें ग्रंचल-विशेष की जनता जानती तक नहीं, बोलने की बात 
तो दूर है । बात-बात में ढोल और नगाड़े और नाच और गाने तो ग्रांचलिकता 
के फैशन हो गये हैं। कुछ चुने हुए शब्दों, मुहावरों और गीत-कड़ियों से ग्रांच- 
लिकता को उभार देंना आज सरल और सम्भव हो गया है। डाक्टर को गांवों 
की अ्रपढ़ जनता डागडर कहती है । लेकिन आज के झ्रांचलिक उपन्यासकारों 
को इससे संतोष नहीं होता, वह डाकधर तक कहला सकता है | इस प्रकार झर्ल 


को मनमाने ढंग से विक्ृत कर उसे भ्रंचल विश्वेष की जनता के नाम पर चलानों 


आज की सामान्य प्रवृत्ति हो गई है। प्रेमचन्द्र या उनके समकालीतों में ग्रि- 
लिकता का यह ग्रावेश नहीं है । 

गोदान' में बहुत से ऐसे वर्णन हैं जिससे सजीव ग्रांचलिक-चित्र सा* ने 
हैं । सोता के पति मथुरा के घर-प्रांगन का वर्णन देखिये--“ग्ौसारी में 
खाट है । उस पर सुजती का नर्म बिस्तर विछा हुआ है । तकिया भी है, लिहा४ 
भी हैं। खाद के नीचे लोटे में पाती रखा हुआ है | ग्रांगन में ज्योत्स्ना ने प्राईना 
सा बिछा रखा है। एक कोने में तुलसी का चबतरा है, दूसरी ओर जुझ्नार के 
.ढेढ़ों के कई बोझ दीवार से लगाकर रख्ले रह । बीच में पुआलों के गड्ढे है! 


ञ्राते 
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समीप ही ओखल है जिसके पास कूटा हुआ धान पड़ा हुआ है। खपरल पर लौकी 
की बेल चढ़ी हुई है ओर कई लोकियाँ ऊपर चमक रही हैं। दूसरी ओर की 
ग्रोसारी में एक गाय बंधी हुईं है।” इसीसे मिलता-जुलता सोना का रूप-वर्णन 
है--“गले में हंसूली ओर हुमेल है, कानों में करनफूल झर सोने की बालियाँ, 
हाथों में चांदी के चूड़े शौर कंगन, श्रांखों में काजल है, मांग में सेंदुर।” ऐसे 
चित्र ग्रांचलिक वातावरण को उभारकर सामने रख देते हैं। मथुरा के घर- 
ग्रांगन के रूप में देहात के घर-आंगन की वास्तविक ाँकी मिल जाती है । 
प्रेमचन्द ऐसे सघे और स्वाभाविक वर्णन में अत्यन्त कुशल हैं । 
आंचलिक उपन्यासों पर विचार करने के क्रम में प्रस्तुत लेखक ने स्वीकार 

किया है कि श्रांचलिकता श्रन्तत: यथार्थवाद का ही चरम विकास है। प्रालोचकों 
ने प्रायः माना है कि “आ्रांचलिक उपन्‍्यात्षों के सुजन में जो मनोवृत्ति काम करती 
है वह रोमांटिक कल्पनाशील नहीं होगी, श्रपनी कल्पना के पर को फेलाकर 
गगन-विहारी पक्षी की नहीं होगी, जमीन की सतह पर धूलि फाँकते हुए चलने 
वले पदचारियों की होगी ।”'' श्रंग्रेजी के श्रांचलिक उपन्यासकारों के कथनों का 
हवाला देकर इसी बात की पुष्टि की गई है। इससे स्पष्ट है कि यथार्थवाद के 
साथ-साथ आंचलिकता का विकास सम्भव हुआ । स्थान, काल और पात्र के 
सही वर्णन के क्रम में विशेष सतकंता बरतने के कारण ही झ्रांचलिकता प्रवृत्ति 
के रूप में पनपी और पुष्ट हुई। इस दृष्टि से प्रेमचल्द की कथा-कृतियों में 
आंचलिक तत्त्वों की उपस्थिति नितान्‍्त स्वाभाविक है। हिन्दी कथा-साहित्य 
में ययार्थंवाद के आ्रादि-प्रतिष्ठाता के रूप में प्रेमचन्द का ताम लिया जाता हैं । 

पहले वे आदर्शोन्मुख यथार्थवाद के पुरस्कर्ता के रूप में सामने आते हैं, फिर 
जीवन के अनुभवों से जान जाते हैं कि मात्र यथार्थ ही जीवन का सत्य है, 
आदशों से कुछ होने-जाने वाला नहीं है । इसलिये 'गोदान' तक आ्राते-आते उनका 
आदर्शोन्मुख्ध ययाथ्थंवाद मात्र यथार्थवाद रह जाता है। उत्तकी अन्य कृतियों की 
अपेक्षा 'गोदान' में यथार्थ अधिक है और इस नाते ब्रांचलिकता भी अधिक है । 
न्न्म्ह्ल््््टडःः़..़ यम 

(१) डॉ० देवराज उपाध्याय : कथा के तत्त्व । 


१३४ उपन्यासकार प्रमचन्द 


प्रेमचन्द की आंचलिकता का सावंभौमिकता से विरोध नहीं है। अंचल 
विशेष के जीवन को मुखरित करते हुए भी वे सम्पूण जीवन को, जो काजल, 
स्थान और पात्र से परे है--मुखरित करते हैं। “यदि स्थानियता के सीमित 
परिवेश के माध्यम से मानव जीवन की ग्रनन्तता, निगुढ़ता और शाइवतता व्यक्त 
करना” ही आंचलिक क्ृतियों का अ्रभीष्ट हो, तो प्रेमचन्द की कृति में यह सहज 
ही सम्भव हो सका है। होरी, गोबर, धनिया, 'ुनिया, रूपा, सोना, सिलिया, 


' नोहरी, पटेश्वरी, नोखेराम, दातादीन, भिग्रुरी ये सभी पात्र उत्तर-भारत की 


घूल-मिट्टी से बने हैं किन्‍्तू इनमें जो जीवन-सत्य है वह इन्हें स्थान और ग्रंचल 
के घेरे से निकालकर विश्व-रंगमंच पर ले जाने में सहज ही समर्थ है। जिस 
प्रकार टामस हार्डा के सम्बन्ध में कहा गया है कि वेसेक्स की भूमि और पात्रों 
के माध्यम से वह जो कथा-जाल वुनता है उसमें मानव भावों की तिर्बाध निगूढ़ 
अभिव्यक्ति होती है, उसी प्रकार प्रेमचन्द के सम्बन्ध में कहा जा सकता है कि 
बेलारी की भूमि और पात्रों के माध्यम से प्रेमचन्द जो कथा-जाल बुनते हैं उसमें 
मानव भावों की निर्बाध और निगृढ़ अभिव्यक्ति होती है। यह प्रेमचन्द को 
कला ही है कि ये पात्र स्थान-विज्ञेष के नहीं रह जाते, वरन्‌ अपने व्यक्तित्व की 
प्रसार कर सावेजमीन प्रतिनिधि बन जाते हैं । 

डा० देवराज उपाध्याय ने यह ठीक ही कहा है कि “उपन्यास को इतने गाई 
प्रांचलिक रंग से रंग देना कि वह्‌ विश्व से होकर झ्ानेवाली किरणों का प्रवेश 
निषिद्ध करने लगे, कला के हाथ से एक बहुत बड़े प्रभाव के साधन को छीन लैगों 
होगा ।” प्रेमचन्द ने इस आद्ंका का अनुभव किया था। इसीलिये उनकी 
क्ृतियों में स्थानीय शब्दों, मुहावरों और बोलियों का जो रंग है वह बहुत हल्का, 
साफ, स्वाभाविक और सधा हुझ्ना है। उन्होंने आज के आंचलिक उपन्यासकारों 
की तरह गाढ़ा चमचमाता हुआ रंग पोतकर उस पर झ्रांचलिकता की तीखी वार्निग 
नहीं फेरी कि कलाकृति की पारदर्शिता खत्म हो जाय। जिस प्रकार एक छों 
छिद्ग-द्वार से समस्त संसार को देखने-का यत्न सम्भव है, उसी प्रकार प्रांचरलिक 
उपन्यासों के माध्यम से स्थान, काल और पात्र से मुक्त मानव जीवन का तिरवाव 
चित्रण ही भ्रभीष्ट है। यह उवित प्रेमचन्द के 'गोदान' पर सम्पूर्णतः सत्य घटती हैं ! 
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जो प्राणी केवल श्रतीत में रहे, पुरानी सम्पदा का स्वप्न देखता रहे भौर 
ग्रपने सामने थ्राने वाली बातों की तरफ से श्राँखें बन्द कर ले वह कभी श्रपने 

पेरों पर खड़ा हो सकता है, इसमें हमें सन्देह है। 
-- प्रेमचन्द 
--साहित्य का उद्देश्य, पृ० ६० 


प्रेमचन्द अपने सुग के महान्‌ साहित्यकार थे । प्रत्येक महान्‌ साहित्यकार की . 
भाँति उन्होंने नानाविध प्रभावों को तत्परता से ग्रहण किया और उसके उपयोगी 
ग्रंशों को पचाकर अपनी प्रतिभा का अंश बना डाला | 

जब भी किसी लेखक पर पड़ने वाले प्रभावों को चर्चा होती है तो ऐसा मान 
लिया जाता है कि प्रभावित होना लेखक को अश्रप रिपक्वता का द्योतक है जबकि 
वास्तविकता यह है कि प्रभावित होना किसी लेखक का सामथ्यं, उसकी तत्परता 
ग्रौर ग्रहणशीलता स्पष्ट करते हैं। ऐसा अक्सर ही देखा गया है कि श्रेष्ठ साहि- 
त्यकारों पर पड़ने वाले प्रभावों की बड़ी छानबीन की गई है जबकि कम महंत्व- 
पूर्ण साहित्यकारों पर पड़े प्रभावों की खोज के लिये श्रालोचक तत्स< नहीं हुए हैं । 

लेखक पर पड़ने वाले नानाविध प्रभाव यह सूचित करते हैं कि प्रभावित 
होने वाला लेखक अ्रपने काल का श्रधिक सचेत प्राणी होने के नाते अ घिकाधिक 
लेखकों, विचारंधाराश्रों, नेताओं भर शैलियों के सम्पक में भ्राता है। तभी वह 
प्रभाव ग्रहण करने की स्थिति में होता है | लेकिन यह प्रभावित होने वाली स्थिति 
क्षणिक होती है । लेखक के जीवन में इसका ऐतिहाथिंक महए्व ही होता है वर्यों- 
कि पड़े हुए प्रभाव कालात्तर में प्रतिभा की अदृश्य रासायनिक प्रक्रिया द्वारा लेखक 
के व्य क्तित्व के ग्रंश हो जाते है और उस रूप में लेखक को मोलिकता दर्शाते हैं । 


अमर 


१३६ उपन्यासकार प्रेमचन्द 


इसजिये विवेचन के क्रम में लेखक पर पड़ने वाले प्रभावों का तात्पय॑ लेखक के 
बेचारिक और शैलीगत विकास का दिग्दर्शन होता है। 

प्रभाव की कई कोटियाँ और प्रकार माने जा सकते हैं । पूर्ववर्तियों के प्रभाव 
समकालीनों के प्रभाव से भिन्‍न होते हैं। इसका कारण सम्भवत: हहैँ कि 
पूरववर्तियों का जीवन और क्ृतित्व बरगद की छाँह की तरह आ्राने वाले लेखक 
के पहले ही वातावरण में पला हुमा होता है। इसके विपरीत समकालीनों का 
प्रभाव धीरे-धीरे बढ़ता और फंलता है। 

प्रकार की दृष्टि से प्रभाव के और दो किस्म माने जा सकते हैं--एक तो 
अनुकूल प्रभाव (20808 ॥ए0708 ) और दूसरा प्रतिकूल प्रभाव (२८९४॥९९ 
0क्‍06706 )। अनुकूल प्रभाव में आकर कोई लेखक अपने पूर्ववर्तियों या सम- 
कालीनों की कुछ विशेषताञ्रों को उपयोगी पाकर स्वीकार कर लेता है भ्रौर 
अपने ढंग से उन्हीं का विकास करता है । इसके विपरीत प्रतिकूल प्रभाव में वह 
उनके) विशेषताप्रों को भ्रनुपयोगी पाकर जानबूककर नकार देता है श्रौर उसके 
स्थान पर उसके ठीक विपरीत गुणों का अपने कृतित्व में नियोजन करता है। 

प्रेमचन्द पर पड़ने वाले प्रभावों की चर्चा करते समय छः-सात बातें ध्शन 
में रखती हैं। पहली तो यह कि--वे उर्दू के लेखक थे और उर्दू साहित्य में महत्ता 
अ्रजित करने के बाद हिन्दी में आये | श्र्थात्‌ उन्होंने श्रपनी प्रतिभा उर्दू लेखकों 
को पढ़कर ही सजाई-सँवारी । दूसरी बात यह कि वे कुछ कारणों से उर्दू को 
व्यागकर हिन्दी में आये। इससे स्पष्ट है कि हिन्दी के लिये उनके मन में 
अ्राकर्षण रहा होगा और इसकी उपलब्धियों और न्यूनताश्रों का उन्होंने अपने 
ढंग से आकलन किया होगा और अपने व्यक्तित्व-निर्माण में हिन्दी के उपलब्ध 
साहित्य से श्रनुकूल या प्रति झुल ढंग की प्रेरणा ग्रहण की होगी। तीसरी बात 
यह कि उर्दू श्रौर हिन्दी के श्रतिरिक्त उन्होंने बंगला लेखकों--बंकिमचर्द्र, 


रवीन्द्रनाथ, शरतचन्द्र श्रादि की रुचनाओं पर भी ध्यान दिया था। क्योंकि कथा 
साहित्य की दृष्टि से तब तक बंगला साहित्य का विकास हो चका था और उसको 
रचनाएं अन्य भाषाओं में अनूदित होकर पाठकों के गले का. हार हो रही थीं। 
श्रतः प्रमचन्द के व्यवितित्व-गठन में इन लेखकों का भी यत्किचित योग रहा है| 


शाम इअइअइअाााााारअााााााााााााारजजअ__्_््_ब््मममणणणणणएज्जो जय. 5... लि 
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चौथी वात यह कि प्रेमचन्द बहुपठित व्यक्ति थे। देश के अतिरिक्त विदेश का 
भी वहुत-सा साहित्य उन्होंने पढ़ा था। इस क्रम में वे कई विदेशी लेखकों से 
प्रभावित थे । उनमें से कुछ की कृतियों का उन्होंने हिन्दी में ग्रनवाद भी किया 
था। पाँचवी बात यह कि प्रेमचन्द कोई लेखक नहीं थे वरन साहित्य को जीवन- 
निर्माण का साधन मानते थे अर्थात्‌ खुद को सामाजिक दायित्वों से बँधा ग्रनुभव 
करते थे । इसलिये वे तत्कालीन सामाजिक-प्रान्दोलनों श्रौर उसके चलाते वालों 
से दूर नहीं रह सकते थे । इसका भी उनके ऊपर थोड़ा-बहुत प्रभाव रहा है । छठी 
वात यह कि उनको राजनीति से परहेज नहीं था। भारत के कृषकों-मजदूरों 
को परिपूर्ण स्वाधीनता उनका लक्ष्य था। इस लक्ष्य की प्राप्ति के लिये जो भी 
सेष्ट होता वे उसके साथ थे । इस प्रकार स्पष्ट हो जाता है कि प्रेमचन्द पर 
पड़ने वाले प्रभाव विभिनलन क्षेत्रों से श्राये । उत्तका वर्गीकरण हम इस प्रकार कर 
सकते हैं 

१) उदं लेखकों का प्रभाव | 

२) हिन्दी लेखकों का प्रभाव | 

३) बंगला लेखकों का प्रभाव । 

४) विदेशी लेखकों का प्रभाव | 

) सामाजिक संस्थाश्रों और कार्यकर्त्ताओ्रों का प्रभाव । 

) राजनीतिक विचार-प्रणा लियों और नेताओं का प्रभाव । 

) साहित्यिक वांदों का प्रभाव । 


( 
( 
( 
( 
(५ 
(६ 
(७ 


उद्‌ लेखकों का प्रभाव 
नमचन्द ने अपने सम्बन्ध में लिखा है--उर्द के उपन्यास पढ़ने का उच्माद 
| मौलाना शरर, पंडित रतननाथ सरझ्यार, मिर्जा रुसवा मौलवी मुहम्मद ग्रली 
ह९दोई तिवासी उस वक्त के सर्वप्रिय उपन्यासक्रार ये। उतकी। रचनाएँ जहाँ मिल 
गीतों स्कूल की याद भूल जाती थी और पुस्तक समाप्त करके ही दम लेता था। * 
जले _ ++++---+0-७तहतहुु 
(१) प्रेमचन्द : जीवन भ्रौर झृतित्व : पृ० १२। 


हक जी + हुक > थ्जन्ज 
किक >- कै पकने जता 
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इससे स्पष्ट है कि प्रेमचन्द के प्रारम्भिक जीवत पर इन लेखकों का वड़ा 
प्रभाव था। यह प्रभाव क्यों. था और इसको परिणत्ति क्या हुईं, इस पर विचार 
करना ग्रावश्यक है | .; 
मौलाना द्वर॑र पर विचार.करते हुए. डा० एजाज हुसन ने लिखा है-- 
शरर ने इस्लामी इतिहास की तरफ ज्यादा ध्यान दिया, और उपन्यास की कला 
को उर्द में तरबंकी देने की कामयाब कोशिश की । कैरेक्टर और प्लाट को औौरों 
से ज्यादा अच्छा निबाहा । उन्हों ने इस कला में गम्भी रता लाकर ओछेपन भर 
बाजारीपन से उपेन्यास की कला को बचा लिया । इस्लामी इतिहास अरबी शोर 
फारसी में दोनों की वजह से मुसलमानों को भूला जाता था। शरर ने नये सिरे 
से अपने ना विलों की वजह से फिर दुनिया के सामने जिन्दा करके पेश किया। 
जिसकी वजह से ग्रगले वब॒तों के कारनामे नजरों के सामने झा गये, दिलों में एक 
जोश पैदा हो गया । यही नहीं बल्कि उन्होंने गहरे यकीन और जोश के सा4 
खास-खास इस्लामी जगहों और लोगों को निहायत ऊँचा करके दिखाया । 
हे रा! (पृ० २८४-८ ५) 
इससे स्पष्ट है कि शरर की रचनाश्रों में पुतरुत्थानवादी दृष्टि की प्रधानता 
है। इसका प्रभाव प्रेमचन्द के प्रारम्भिक लेखन पर पड़ा है, यह 'नवनिधि की 
ऐतिहासिक कहानियाँ स्पष्ट करती हैं। डा० एजाज हुसैन भी प्रेमचन्द की कहाँ: 
नियों पर विचार करते हुए उनमें पुनरुत्थानवाद की झलक पाते हैं । यह ९ 
रुत्यानवाद उस समय की आवश्यकता और सचाई भीथा। में थिलीशरणजी 
'भारत-भारती में इसकी संपुष्टि कर चुके थे | लेकिन प्रेमचन्द पर पुनरुत्यानवीर्द 
का यह प्रभाव अ्रल्प काल तक ही रहा । उन्होंने शी त्र ही समझ लिया कि 37 
रुत्थानवाद को लेकर चलने से देश की एकता भ्क्षुण्य नहीं रह सकती । इसलिये 
उन्होंने अपनी बाद की रचनाओं में जातीय गौरव का गान नहीं गाया। राजी 
हरदोल और रानी सारंध्रा को वे शीघ्र ही भूल गये । 
श्रमचन्द पर शरर का प्रभाव दृष्टिकोण के नाते नहीं, झैली के नाते श्रध्िर् 
पड़ा । भ्रमचन्द ने शरर पर विचार करते हुए लिखा है--“मुलिकल अजीज उप 
न्यास इतना लोकप्रिय हुआ कि ग्राम और खास, रिंद और मौलवी सबने उसकी 
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पढ़ा भ्रौर गहरी दिलचस्पो से देखा । मंसूर मोहना को लोगों ने आँखों पर जगह 
दी | दुर्गेशनंदिती और हसन भञ्रजी लना वहुतु&छेन्भ्रय. हुए । हिन्दुस्तान का कोई 
शिक्षित मुसलमान ऐसा न था जिसने मैन क्ीउ मी लढ़े हों। यहाँ तक 
कि कुछ ऐसे झालिम भी जिन्हें नाकिंशक़े नाप्मापले पल, शी मफेशना की रचनाग्रो 
का पढ़ना पुण्यजनक कार समभर्तँदिए। इसक्के श्रतिरिकत उतकी भाषा भर भाव 
में इतनी सभ्यता और गम्भीरतई की किस्ारे हिन्दु-मुसलेमान समाज में उन 
की दैली लोकप्रिय हुई ।” इससे रफ़ैप्ट है कि प्रेमचन्द शर# कौ शैलीकार के 
नाते श्रधिक पसन्द करते थे। शरर कैशू जो, दृष्टिकोण था/पैससे प्रेमचन्द के 
दृष्टिकोण की विशेष संगति:नहीं बठती क्वौडेशक्तकअतीनवार्य रूप से घामिक 
प्रकृति के लेखक थे जबकि प्रेमचन्द का दृष्टिकोण प्रगतिशील था। लेकिन शरर 
ते जिस कौशल से पुराने विषयों को सजीव वनाकर जनता के सामने उपस्थित 
किया उसी ने प्रेमचन्द को मुग्ध किया । 

रतननाथ सरहार--प्रेमचन्द ने सरशार रचित फिसाना-ए-प्राजाद का 
हिन्दी में ग्राजाद कथा नाम से संक्षिप्त अनुवाद प्रस्तुत किया है। लोग ऐसा सोचते 
हैं कि उन पर सरशार का बहुत अधिक प्रभाव है। हमें इस प्रभाव का सही 
विश्लेषण करना होगा । 

सरशार अपने समय के बेहतरीन शैलीकार झ्लौर किस्सागो थे । भाषा लिखने 
में भी उनको कमाल हासिल था | उनकी इन्हीं विशेषता्रों ने प्रे मचन्द को मुग्ध 
किया। वैसे सरशार के दृष्टिकोण से प्रेमचन्द के दृष्टिकोण की कोई संग ति नहीं 
है । प्रेमचन्द सरशार की तरह जादुई सम्मोहन रचने वाले कलाकार नहीं हैं। 
सरशार पर विचार करते हुए श्री रघुपति सहाय फिराक ने ठीक ही लिखा है कि 
सरशार की रचना यद्यपि यह सूचित करती है कि उसका त्रेखक लेखत कला 
का पूर्ण पंडित है लेकिन फिर भी वह रचना हमारे सामने एक ऐसी बात रखती 
है जिसमें प्रत्यक्ष अस्तित्व के विचार से कोई दृढ़ भौर स्थायी वास्तविकता न 3 
है बल्कि स्वप्त जगत की एक भ्रस्पष्ट फिल्‍मी चित्रकारी है । फिसाना एम आए 
में लखनऊ के भ्रवनतिशील झौर जल्दी मिटने वाले शिया अमीरों प्रौर रईसों के 


१४० उपन्याप्तकार प्रेमचन्द 
जीवन के मनोविनोद की सामग्री का एक ग्राकषंक चित्र है। सरशार की वैभव- 
शालिनी बुद्धि ने सबसे बड़ा काम यह किया है कि उन्होंने अपनी कलम के बल 
से इस छायातुल्य श्रवास्तविक जगत को अमर बना दिया है। प्रत्येक देश प्रौर 
प्रत्येक काल के रहस्यों के जीवन में एक प्रकार के भ्रवास्तविक तिलस्म का थ्राकर्षण 
अवश्य होता हैं। सरशार ने इसी तकल्‍लुफ और बनावट के जीवन के ऐप चित्र 
'फिसाना-ए-ग्राजाद के चित्रों में श्रँकित किये हैं जो देखते वालों को मोहित कर 
लेते हैं और चित्र उन्होंने अपनी जादुभरी कलम से कुछ इस प्रकार श्रंकित किये 
हैं कि उनका प्रत्येक पृष्ठ स्वप्न जगत के एक जादू के महल की खिड़की की तरह 
मालूम होता है जो स्वप्न की ही अ्रवस्था में खुलती है और अपने शोभापूर्ण 
दृश्य दिखलाती है |” 

इस उद्धरण से स्पष्ट है कि सरशार की रुचि ऐन्द्रजालिक अ्रभिव्यक्ति में 
है जिसे प्रेमचन्द ने पाठक के नाते सराहा भले ही हो लेकिन लेखक के नाते 
स्वीकार्य या अ्नुकरणीय नहीं समा । यह प्रेमचन्द के समग्र साहित्य से स्पष्ट 
होता है | प्रेमचन्द ने सरशार के ठीक विपरीत जीवन की कठोर वास्तविकताग्रों 
को वाणी दी । इससे स्पष्ट है कि प्रेमचन्द पर सरशार का वैचारिक प्रभाव नहीं 
है। हाँ, उन्होंने सरशार की भाषा श्रोर शैली को एक हद तक ग्नुकरणीय माना। 
एक हद तक इसलिये कि प्रेमचन्द का जो विषय है उसे देखते हुए सरशार वाली 
शली बहुत उपयोगी नहीं है। 

भरजार को विशेषता पर विचार करते हुए डा० बाबू राम सक्सेना ने लिखा 
है- सरशार जब पुजारी, उपदेशक, नीतिवादी, जातिवादी श्रौर पुराने रईसों 
से मिलते हैं श्रौर उत्तकी उपदेशभरी बातें, ऊँचे-ऊँचे ढवाल और गझ्रालोचनात्मक 
विचार सुनते हैं तो न॑ उत्से तक करते हैं, न उनसे लड़ते हैं। वह महज उनका 
जा उड़ाते हैं। सरशार की इन जैसी भ्रत्य छिटपुट विशेषतात्ों ने ही प्रेमचरद 
को प्रभावित किया । उनके उपन्यासों में भी जगह-जगह पर पुजारियों, उपदेशकों 





(१) प्रेमचन्द : व्यक्ति और साहित्यकार । 


गे ले प्र 
पड़ने वाले प्रभाव १४१ 


और नीतिवादियों झ्रौर रईसों का खुलकर मजाक जड़ाया गया है ।' 

प्रेमचन्द के कथोपकथनों पर सरशार का स्पष्ट प्रभाव माना गया है। विभिन्न 
पात्रों के मुख से भाषा के विभिन्न रूप सरशार भी दिखलाते हैं भर प्रेमचन्द 
भी | इसी बात को ध्यान में रखकर श्रीमन्मथनाथगुप्त ने लिखा है--'यों तो 
भाषा उन्होंने अपने पूव॑वर्ती हिन्दी और उर्दू के सब लेखकों से ली किन्तु कराई 
हुई बातचीत में विशेषकर 'फिसाना-ए-श्राजाद! के लेखक का प्रभाव ज्ञात होदा 
हैं। यह बात बहुत दूर तक सही है । ः 

मिर्जा ससबा--रुसवा उर्दू साहित्य में मौलाना शरर के बिलोम हैं। श्री 
मन्मथनाथग्रुप्त ने उन पर विचार करते हुए लिखा है--“शरर ने उपन्यास को 
लेकर अरब और न मालूम कहाँ-कहाँ की सैर कराई किन्तु रुसवा ने फिर उप- 
न्यास कला को वास्तविक जीवन में उतार लिया और उत्तमें इस युग के समाज 
का प्रतिफलन होने लगा ।” रुसवा की इस विद्येपता ने प्रेमचन्द को प्राद्धष्ट 


किया। सरशार और द्वरर की भाँति रुसवा को प्रेमचन्द ने भाषा और शैली के 


कारण नहीं वरन दृष्टिकोण के कारण पसन्द किया। झरुसवा के कथानकों का 
क्षेत्र उसका जाना पहचाना है। वर्णित घटनाएँ अश्रधिकतर दैनन्दिन जीवन की 
हैं ग्रौर उनमें विविधता और स्वाभाविकता है। इन सबका प्रेमचन्द ने अ्रनुमोदन 
किया । 

रुसवा के सम्बन्ध में आलोचकों ते लिखा है कि उसको मनोविज्ञान में बड़ी 
दिलचस्पी थी । उसके उपन्यासों में नवाबों से लेकर रंडियों तक के जीवन का 
और मुशायरों से लेकर मेले-ठेले तक का वर्णत है | प्राकृतिक दृश्यों के वर्णण की 
प्रोर भी रुकान है।' कथा की पटभूमि के इस विस्तार को प्रेमचन्द ने 
ग्व्ल्स्य्ल्ड्य्स्् 

(१) प्रमचन्द के प्रारम्भिक उपम्याप्त 'प्रसरारे मप्राबिद' की ये पंक्तियां 
लीजिये-... “यह जो श्राप महंंतजी के मत्ये पर लाल तिश्ञान देख रहै हैं यह चन्दन 


- के निशान नहीं बल्कि इस बतत्त को सिद्ध कर रहे हैं कि हजरत ने न्याय श्रौर धरम 


(२) प्रमचन्द : व्यक्ति श्ौर साहित्यकार : पृ० ८२ । 


१४२ उपन्यासकार प्रेमचन्द 


पसन्द किया ।' 

प्रेमचन्द के 'सेवासदन' पर रुसवा की उमराव जान गभदा का स्पष्ट प्रभाव 
माना गया है । डा० राजेश्वर गुरु ने लिखा है-- वेश्या जीवन पर लिखे रुसवा 
के उपन्यास ने प्रेमचन्द के सेवासदन' के लिये शायद वीजाक्‌र का काम किया 
हों॥ 

इन लेखकों के विवेचन से स्पष्ट है कि प्रेमचल्द ने उदू लेखकों से जो प्रभाव 
ग्रहण किया वह भिन्न-भिन्न ढंग से, किसी की भाषा और शली से प्रभावित हुए 
तो किसी के दृष्टिकोण से । इस क्रम में कुछ अन्य उदूं लेखकों नजीर भ्रहमद 
और मौलाना मुहम्मद हसन ग्राजाद आदि के नाम भी लिये जाते हैं। प्रेमचन्द 
पर इन सबका प्रभाव छिटफूट रूप में ही देखा जा सकता है। 


(१) प्रमचन्द के प्रारम्भिक उपन्यासों में भी ऐसे कितने ही स्थल हैं। 
उदाहरण के लिये “असरारे मग्लाबिद' के कुछ चित्र लीजिये । --कुछ डेंडपेल 
लड़न्तिये जवान लेंगोट कस-कस के तालाब में धमाधम कूद रहे थे । तेराक लोग 
श्रपने-प्रपने करतब दिखा रहे थे। जो लोग डुबकी लगाने की कला में माहिर 
थे वे लोग डुब॒कियाँ लगा-लगाकर लोगों से तलब कर रहे ये। कहीं अखाड़े में 
कुश्ती हो रही थी। पहलवान लोग शपने दाँव-पेंच लगाकर जोर श्राज़माई कर 
रहे थे । तमाशाइयों की भीड़ थी। ठठ के ठठ लोग जमा थे ।* 

--मंगलाचरण : पृ० ४१-४९ 

शौरतों की एक टोली चली जा रही है। तमाम श्रौरतें कपड़े-लत्ते से लंस 

हैं, ताक-चोटी से दुरुस्त, जेबरों से गोंडनी की तरह लदी हुई, मारे जेवरों के 
जिस्म पर तिल घरने की जगह नहीं । श्राज वह कीमती जोड़े निकाले गये हैं जो 
घराऊं कहलाते हैं श्रौर जो ज्ञादी-ब्याह के वक्‍त बड़े ठाठ से पहने जाते हैं । उसमें 
हरेक बेजोड़ है, कोई छाँटने काबिल नहों। फ स्त्री में बसी हुई चोटियाँ, जो 
स्तान करने के बाद कंधों पर बिखेर दो गई हैं, उनकी सन्दरता को झौर ! 
बढ़ाती हैं। हरेक स्त्री के सुन्दर और सुकूमार हाथों में एक बहुत श्रच्छा पीतल 
का कम्ंडल लटक रहा है जिसमें पूजा का सामान है। --मंगलाचरण : पृ० १८ 


पडने वाले प्रभाव रे 


हिन्दी लेखकों का प्रभाव 

प्रेमचन्द उदू त्याग कर हिन्दी में श्राये क्योंकि यह उन्हें ्रपने ज्यादा अनुकूल 
लगी । उद में रहकर वे बेहतरीत किस्सागो और शैलीकार हो सकते थे, रंगारंग 
ग्रफसाने लिख सकते थे लेकिन जीवन के यथार्थ को तीव्रता झऔर गम्भीरता से 
व्यक्त करता आसान न था । उदू भाषा की चंचल प्रकति इसके लिये उपयुक्त त 
थी | फिर उन्होंने हिन्दी के माध्यम से अर धिकाधिक पाठकों तक पहुँचना था। 

भारतेन्दु युगीन लेखकों का प्रभाव-- हिन्दी में आकर जब प्रेमचन्द ने हिन्दी 
कथा-साहित्य पर दृकपात किया तो उन्हें दो बातें दिखाई पड़ीं। एक ओर तो 
भारतेन्दु युगीन लेखक थे जिनका समाज-बोध बड़ा तोब्र और नुकीला था। 
इन्होंने अपने समय के यथार्थ को ठीक-टीक समझा था और उससे दशक्तिभर 
जूभने की चेष्टा की थी। इनकी दायित्वपरायणता ग्रौर ईमानदारी से प्रेमचन्द 
प्रभावित हुए । डा० रामविलास शर्मा ने लिखा भी है--प्रेमचन्द को रचनाएँ 
भारतेन्द्‌ हरिश्चन्द्र, बालकृष्ण भट्ट और राधाकृष्ण दास के कथा-साहित्य का 
प्रगला और स्वाभाविक कदम थीं ।” इससे स्पष्ट है कि भारतेन्दु युगीन लेखकों 
ने प्रेमचन्द को समवेत रूप से प्रभावित किया था। पर प्रेमचन्द को इनमें एक 
त्रुटि भी दीखी होगी-यहाँ शरर, सरशार और रुसवा की तरह कोई ग्रच्छा 
शलीकार नहीं था। 


द्विवेदी युगीन लेखकों का प्रभाव 


भारतेन्दु युग से विकास करते-करते द्विवेदी युग तक हिन्दी का कथ सा हिं- 
त्य अपना एक रूप स्थिर कर चुका था। उससे ग्रपेक्षा को जाती थी कि वह 
भारतेन्दु युगीन लेखकों के बताये हुए पथ पर ग्रधिक सतर्कता और कौहल से 
भ्रागे बढ़ेगा और जीवन की नयी-तयी जटिलताओं को वाणी देगा । लैकित हिविदी 
युग के प्रमुख लेखकों ने इस बात की ओर उतना ध्यान नहीं दिया। श्रौर ऐय्यारी 
भर तिलस्म में उलके रहे । प्रेमचन्द को यह पसन्द नहीं था। उन्होंने बह 
वंवर्ती हिंदी-कथा-साहित्य का उल्लेख किया है वहाँ भारतेन्ड यगीत आई 


है. 


साहित्य के सम्बन्ध में ग्रधिकतर मौन रहे हैं जिसका तात्पयें हम यह जे ते हैं कि 
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प्रमचन्द को भारतेन्दु युगीन कथा-साहित्य में श लीगत कोई उल्लेज्य विशेषता भत्ते 
ही नहीं मिली होगी लेकिन उप्तके वस्तु-तत्त्त और विचार-कोणों से उनका विरोध 
नहीं था | इसलिये वे अधिकतर चुप रहे | लेकिन इसके विपरीत द्वित्रेदी-युग के 
प्रमुख लेखकों को उन्होंने शैलीकार के नाते अधिक विशिष्ट पाया लेकिन उनके 
वस्तु-तत्त्वत और विचार-कोणों से उनका पर्याप्त मतभेद था। इसलिये जहाँ भी 
अवसर आया है वहाँ उन्होंने द्वविदी युगीन लेखकों--विशेषकर देवकीनन्दन 
खत्री और किशोरी लाल गोस्वामी की इस वात के लिये आलोचना की है कि 
उन्होंने जीवन के यथार्थ से दूर हटने की चेष्टा की । 

देवकीनन्दन खन्नी--ख़न्नी जी अ्रपने युग के शीर्षस्थ कथाकार हैं, इसमें सम्देह 
नहीं । कई वर्षों तक ये अपने युग पर छाये रहे । पाठकों के एक बहुत बड़े समु- 
दाय को इन्होंने मोहित कर रखा और वे इनकी विषय-वस्तु शौर इली के पीछे 
दीवाने रहे | इनकी इस लोकप्रियता से प्रेमचन्द अप्रभावित नहीं थे । खनत्नीजी के 
उपन्यासों की विषय-वस्तु से प्रेमचन्दर का मतभेद भले ही हो लेकिन उनका जो 
कथा कहने का ढंग था, कौतू हल बनाये रखने की जो क्षमता थी, अ्रनेकानेक सूत्रों 
को एक साथ लेकर बिना उलभाये हुए चलने का जो कौशल था, भाषा की जी 
सरलता श्रौर रवानी थी वह किसी भी लेखक के लिये श्रनुकरणीय हो सकती 


. थी । भाषा और शैली सम्बन्धी इस दृष्टिकोण श्रौर किस्सागोई से प्रेमचन्द भो 


अभावित हुए । 


खत्रीजी पर विचार करते हुए श्री विश्वम्भर 'मानव' ने लिखा है--खत्री 
जी की गणना नैतिकता के बहुत बड़े समर्थकों और पोषकों में होनी चाहिये 
उन्तके उपन्यासों में भ्रश्लीलता कहीं नहीं पायी जाती । उन्तके राजकुमार भर 
राजकुमा रियाँ विलांस की पुतली नहों, सर्वगुण सम्पन्न, झ्राचा र॒निष्ठ ग्रौर चरित्र: 
वात्त भ्राणी हूँ। इनकी इस प्रवृत्ति की प्रशंसा इसलिये भी करनी पड़ती हैं कि 
कथानकों के ढाँचों को देखते हुए श्रदलीलता के समावेश की उनमें पूरी गुंजाइश 
थी। ऐ्यारों में स्थ्रियाँ भी हैं और वे दूसरे पक्ष द्वारा पकड़ी भी जाती हैं । कर्म 
की भूमि प्रायः निर्जत स्थान, खेंडहर, सुनसान, चवकरदार मकान, गुफाएँ, तिलस्म 
के भीतरी गुप्त मार्ग आदि हैं; पर खज्ीजी के उपन्‍्यासों में एक भी स्थान ऐस। 
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नहीं है जहाँ पाठक का मन खराब होता हो ॥”' 

, खत्रीजी के इस नंतिकता प्रधान दृष्टिकोण का उल्लेख इस लिये भ्रावश्यक 
हुआ कि उनके समकालीन श्री किशोरीलाल गोस्वामी इस दृष्टिकोण का निर्वाह 
नहीं कर पाये हैं जबकि कुछ आलोचक ज॑ंसे डॉ० रामरतन भटनागर ग्रादि ऐसा 
मानते हैं कि प्रेमचन्द पर खन्नीजी की अपेक्षा किशोरीलाल गोस्वामी का प्रभाव 
ही भ्रधिक है । क्‍ ट 

किशोरीलाल गोस्वामी--डा० रामरतन भटनागर ने देवकीनन्दन खत्री 
श्रौर किशो रीलाल गोस्वामी पर विचार करते हुए लिखा है---“देवकीनन्दन तो 
अपने उपन्यासों में एक बीते हुए युग, बल्कि मृत्त-प्राय शली का अनुसरण कर रहे 
थे। नवीन युग में उनका कोई स्थान नहीं था| अपनी रीतिबद्धता तथा एक हृद 
तक गतानुग तिकता के बावजूद हम देखेंगे कि किशोरीलाल ही हिन्दी में प्रेमचन्द 
के प्रत्यक्ष साहित्यिक पूर्वज कहे जा सकते हैं न कि कोई अन्य लेखक ।” यहाँ हम 


'देवकीनन्दन खत्री और किशोरीलाल गोस्वामी पर विचार न करके सिफ यह 


देखने की चेष्टा करेंगे कि डा० भटनागर ने जो यह माता है कि प्रेमचन्द प्रत्यक्ष 
रूप से गोस्वामी से प्रभावित थे वह कहाँ तक सही है । 

किशोरीलाल गोस्वामी देवकीनन्दन खत्री की तरह ही अ्रपने युग के महत्त्व- 
पूर्ण लेखक थे, इसमें सन्देह नहीं । उन्होंने सामाजिक, ऐतिहासिक और तिलस्मी 
और ऐय्यारी उपन्यासों का प्रणयन कर भ्रच्छी रचना शवित का परिचय दिया। 
उन्तकी क्ृतियाँ भी संख्या में अ्रधिक हैं श्रौर उनका क्षेत्र भी विविध है। इससे 
सिद्ध है कि उनका अ्रनुभव ज्ञान बढ़ा-चढ़ा था | गोस्वामीजी का भाषा पर भी 
अधिकार था श्रौर वे चरित्रों को विकसित करने का ढंग भी जानते थे। लेकिन 
इतना होते हुए भी उनमें वे विशेषताएँ--जैसे सामाजिक दायित्व बोध या यथार्य 
के प्रतिञ्र ग्रह--नहीं थीं जिसे प्रेमचन्द पसन्द करते थे। अतः जिस प्रकार खत्री- 
जी के उपन्यासों के वस्तु-तत्त्व प्रेमचन्द की दृष्टि में श्रसंगत थे उसी प्रकार 
गोस्वामी के उपन्यास भी उनकी दृष्टि में वस्तु-तत्त्व की दृष्टि से महस्वहीन थे । 
पं + प2नन 

(१) प्रमचन्द : ले० विश्वम्भर 'मानव' । 
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गोस्वामीजी ने ऐतिहासिक और सामाजिक उपत्यासों की रचना तो की 
लेकिन तिलस्मी और ऐय्यारी के प्रभावों से वे मुकत नहीं थे । उनका मानसिक 
गठन भी बीते हुए युग और मृत-प्राय शेली का अ्रनुसरण करने वाला था। यह 
बात उनके उपन्यास 'लखनऊ की कब्र” और 'शोषित तपंण' से स्पष्ट है। जहाँ 
उन्होंने सामाजिक उपन्यासों की रचना को है वहाँ भी ज्वलंत सामाजिक सम- 
स्थाग्रों को नहीं छम्रा है, सिफे कथानक का ढाँचा भर सामाजिक है। ऐसे सामा- 
जिक उपन्यासों में प्रेम-प्रसंगों का टोटा नहीं है। जहाँ भी प्रवसर आ्राया है 
सौन्दर्य का खूब चटकीला और खुला वर्णन किया गया.है | इसका पाठकों के मत 
पर बरा प्रभाव पड़ता है | इस दृष्टि से गोस्वामीजी खत्रीजी से अच्छे नहीं कहे 
जा सकते | | 

गोस्वामीजी के उपन्यासों को पढ़ने पर ऐसा लगता है मानो वे रीतिकालीव 
. कवियों से प्रभावित हों । ऐसे कवियों की प्रेमचन्द ने श्रालोचना की है। रीति 
. कवियों के अतिरिक्त गोस्वामीजी पर संस्कृत के रोमांटिक साहित्य का भी प्रभाव 
है। ये बातें 'कुसुम कुमारी, 'तारा', अ्ंगंठी का लगीना' आदि उपन्यासों के 
पारायण से स्पष्ट होती हैं। इस सन्दर्भ में यह स्पष्ट हो जाता है कि गोस्व मीजी 
विषय को लेकर प्रेमचन्द के ठीक विपरीत सिरे पर हैं। इस स्थिति में उनका 
प्रेमचन्द पर भ्रप्रत्यक्ष और क्षीण प्रभाव ही सिद्ध किया जा सकता है। जि 
समस्याओं को प्रेमचन्द अपने उपन्यासों में उठाने वाले थे उनको सहज और 
सम्भव बनाने के लिये ग्रोस्वामीजी ने सामाजिक उपन्यासों का ढाँचा खड़ा करना 
शुरू किया था-बस इतना ही । 

डा० राजेश्वर गुरू ने 'कुसुम कुमारी” के कथानक के साथ सिवासदन के 
कथाज़क की तुलना की है श्रौर दोनों में प्रदू्भत साम्य दिखलाया है । वे लिखें 

. कुसुम कुमारी के कथा-सार में कुसुम की जगह सुमन, गुलाब की जगह 
शान्ता और वसन्‍्त की जगह सदत रखकर बढ़ें तो एकदम 'सेवासदन' का केंथा 
सार जात्न पड़ेगा ।” इस पर बे लिखते हैं-- क्या सम्भव नहीं कि सिवासदन की 
कथा-प्र रणा प्रमचन्द को “कुसुम कुमारी” से और उसकी मल समस्या की प्रेरणा 
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रुसवा के 'उमराव जान अदा से मिली हो ?”' डा० गुरू के इस निष्कर्ष से इतना 
तो सिद्ध हो ही जाता है कि प्रेमचन्द पर गोस्वामीजी का बड़ा क्षीण प्रभाव है-- 
वह प्रभाव कथा-साम्य तक ही सीमित है । इन ऊपरी समानताओं के आधार पर 
किसी पर किसी का प्रभाव ढूँढ़ना बड़ा सरल कार्य है। इस सम्बन्ध में मेरी स्पष्ट 
धारणा है कि वस्तु-तत्त्व की दृष्टि से प्रेमचन्द खत्री से जितने दूर हैं गोस्वामीजी 
से भी उतने ही दूर हैं। छिटपुट प्रभावों को छोड़कर इन दोनों की अ्रवास्तविक 
कल्पना से प्रेमचन्द ने बचने की चेष्टा की है । 


बंगला लेखकों का प्रभाव 

प्रेमचन्द के समय तक उर्दू श्र हिन्दी के अतिरिक्त बंगला भी कथा-साहि- 
त्य की दृष्टि से पर्याप्त विकसित ही चुकी थी | यदि यह सत्य है कि आधुनिक 
कथा-साहित्य अंग्रेजी सम्यता के सम्पर्क में आ्राकर विकसित हुआ तो सबसे पहले 
यह सुयोग बंगला को ही मिला । बंगला की इस विज्ञेपता की ओर श्षीघ्र ही 
लोगों की दृष्टि गई भौर हिन्दी में तो उसके भ्रनुवाद भी होने लगे। प्रेमचन्द की 
रुचि बंगला साहित्य में श्रधिक नहीं थी लेकिन भ्रनुवाद के माध्यम से उसके 
लेखकों की जो विद्येषत एँ लक्षित हुईं, समसामयिक होते के नाते प्रेमचन्द पर 
उनका प्रभाव पड़ना स्वाभाविक था। इस सम्बन्ध में हम कछ प्रमुख बंगला 
लेखकों के साथ प्रेमचन्द को रखकर देखेंगे । 

बंकिसचन्द्र--बंगला साहित्य में बंकिमचन्द्र सबसे पहले लेखक हैं जिन्होंने 
ष्ट्रीय दृष्टिकोण लेकर ऐतिहासिक उपन्‍्यासों की रचना की। उनका 'भानन्द 
“5 इस दृष्टि से प्रसिद्ध है। प्रेमचन्द बंकिमचन्द्र की रचनाओं से श्रपरिचित नहीं 
*। वरदान' की भ्रालोचना करते हुए श्री हंसराज 'रहबर' ते उन पर बं किमचन्दर 
की शैली का प्रभाव बताया है। लेकिन मेरी दृष्टि में बंकिमचर्द्र ने प्रेमचन्द को 
'ष्ट्रीय दृष्टिकोण के चलते प्रभावित किया होगा श्रौर वह भी नकारात्मक 


व्गसे। 


कि 3 


(१) प्रेमचन्द : एक श्रध्ययन । 
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डा० रामरतन भटनागर ने अपनी पुस्तक “प्रेमचन्द : एक अध्ययन में 
प्रेमाश्रम' पर विचार करते हुए लिखा है कि वह भारत का पहला राजनेतिक 
उपन्यास है | श्री मन्मथताथ गुप्त ने अ्रपनी पुस्तक 'प्रेमचन्द : व्यवित और साहि- 
व्यकार' में इस कथन का खंडन किया है और बंकिमचन्द्र के आनन्द मठ' को 
भारत का पहला राजनैतिक उपन्यास माना है; यद्यपि उन्होंने स्वीकार किया 
है कि बंकिम-साहित्य में मुसलमानों का चित्र हिन्दुओं के मुकाबले में निक्ृष्ट 


दिखलाया गया है और बंकिम के सामने हिन्दू-मुस्लिम एकता का कोई प्रश्न नहीं _ 


था । इसके विपरीत प्रेमचन्द भ्रपने विराट साहित्य में एकाध अपवाद के अति- 
रिक्‍त प्रत्येक भ्रवसर पर हिन्दू-मुस्लिम एकता के प्रबल उपासक के रूप में दृष्टि- 
गोचर होते हैं। इससे स्पष्ट है कि प्रेमचन्द ने बंकिमचन्द्र के राष्ट्रीय दृष्टिकोण 
से श्रसहमत होते हुए अपने राष्ट्रीय दृष्टिकोण का निर्माण किया होगा। यही 
प्रेमचन्द पर बंकिमचन्द्र का नकारात्मक प्रभाव है । 
रवीन्धनाथ--बं किमचन्द्र कै बाद रवीन्द्रनाथ बंगला के दूसरे महत्त्वपूर्ण 
लेखक हैं जिनकी रचनाएँ अ्नुदित होकर हिन्दीवालों के सामने आईं । इस संबंध 
में ध्यान देने को बात यह है कि रवीन्द्रनाथ कवि के रूप में हिन्दी में बहुत बाद में 
चलकर स्वीकृत हुए--नोबल पुरस्कार मिलने के बाद । पहले उन्हें कथाकार * 
रूप में ही लोगों ने जाना और उनकी कुछ विशेषताञ्ों को पसन्द किया | प्रेमचंद 
पर रवीन्द्रनाथ का प्रभाव है, इसका उल्लेख रहबर ने 'वरदान' की झ्ालोचना 
करते हुए किया है । स्वयं प्रेमचन्द ने भी स्वीकार किया है कि गल्प लिखने को 
प्रेरणा उन्होंने रवीन्द्रनाथ से प्राप्त की । 
रवीच और प्रेमचन्द में साम्य की अपेक्षा वेषम्य ही अधिक है | एंक की 
रचना में जहाँ श्राभिजात्य का स्पशे है वहाँ दूसरे की रचना में सवंहारा बर्ग के 
जीवन को उभारने की चेष्टा है । केवल राष्ट्रीयता को लेकर दोनों में थोड़ा ह 
साम्य है । इस सम्बन्ध में मन्‍्मथनाथ गुप्त का कथन ध्यान देने योग्य है । उन्होंने 
लिखा है-- रवीन्द्रनाथ के नाटक 'ग्रचला पतन', 'रक्तकरवी” तथा उपन्यीर्% 
'घरे वाहरे', 'गोरा' भर “चार ग्रध्याय' को समसामयिक राजनी तिक प्रारदोलर 
के साथ संयुक्त किया जा सकता है। यहीं श्री गुप्त यह भी स्वीकार करते हैं 
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इन कृतियों की राजनीति व्यावहारिक राजनीति से बहुत दूर है। प्रेमचन्द 
इसके दीक विपरीत उस युग की व्यावहारिक राजनीति के विभिन्‍त पहलुओं को 
विस्तार से चित्रित किया गया है। इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि प्रेमचंद 
पर रवीन्द्रनाथ का प्रभाव विषयगत न होकर शली और कथा कहने के ढंग को 
लेकर है, और वह भी काफी नगण्य है। 

इस सम्बन्ध में ध्यान देने की बात यह है कि बंगला लेखकों गौर प्रेमचन्द में 
मूलभूत अन्तर है । एक की प्रवृत्ति जहाँ भावुकतामूलक है वहाँ दूसरा यधार्थ- 
मलक दृष्टिकोण को लेकर चलता है। दृष्टिकोण का यह विरोध ही सूचित करता 
है कि प्रभावित करने श्रौर प्रभावित होने की गुंजाइश कम है । 

शरतचन्द्र--प्रेमचन्द पर विचार करते हुए प्राय: ही शरतचन्द्र का उल्लेख 
किया जाता है। ये दोनों भारत के ही नहीं, एशिया के दो बड़े कथाकार हें । 
प्रेमचन्द शरत के लेखत और लोकप्रियता से भ्रप्रभावित रहे हों, ऐसी बात नहीं । 
लेकिन प्रभावित भी ठीक उस भश्रर्थ में नहीं हुए जिस अर्थ में सरकार से या 
रुसवा से या रवीन्द्रनाथ से | शरत और प्रेमचन्द प्राय: एक दूसरे के समकक्ष हैं। 
यदि प्रेमचन्द कुछ बातों में शरत से आगे हैं तो शरत भी कुछ बातों को लेकर 
प्रेमचन्द से बीस सिद्ध होते हैं। प्रेमचन्द ने शरत के साहित्य को ध्यान से देखा 
ओर जीवन का जो पहलू उनसे भ्रछृता रह गया उसे व्यवत करना श्रपता दायित्व 
समझा । क्‍ 

वंगला-साहित्य पर जैनेन्द्र से बातें करते हुए एक जगह प्रेमचन्द ४ कहा 
है--“उस साहित्य में स्त्रैण भावना काफी है।” शरत के सम्बन्ध में भी अमचर्ट 
के यही धारण रही होगी । बंगला-साहित्य पर ब तें करते हुए मत ने 
आगे कहा है--“वह जगह-जगह स्मरणशील हो जाता है। स्मृति मे ० य 
की तरलता अधिक होती है । संकल्प में भावता का काठिन्य होता है। इस 
काठिन्य का प्रेमचन्द बंगला-साहित्य में--विशेषकर रवीन्द्र मो में ग्रआाव 
पाते हैं । उन्होंने अपने साहित्य में संकल्प के इसी काठित्य को दिखलान न लि 
का है। इस तरह हम कह सकते हैं कि यदि प्रेमचन्द पर शत का बल, 
दूंढ़ना हो तो वह नकारात्मक (]ए८४४४४०) है। प्रेमचन्द ने अ्र्ाद 
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से कहा भी था--रवीन्द्र श्रोर शरत दोनों महान्‌ हैं। पर हिन्दी के लिये क्या 
वही रास्ता है ? शायद नहीं । हिन्दी राष्ट्रभाषा है, मेरे लिये तो वह राह नहीं 
ही है।” यहाँ स्पष्ट हो जाता है कि प्रभाव से जो अर्थ लिया जाता है बैग 
प्रभाव बंगाली लेखकों का प्रेमचन्‍्द पर नहीं था । 


विदेशी लेखकों का प्र भाव 


ताल्स्ताय--जिस युग में प्रेमचन्द ने लिखना प्रारम्भ किया वह युग विचा- 
रक और कलाकार ताह्स्ताय की महत्ता से परिचित हो चुका था। महात्मा गांधी 
जसे राजनीतिज्ञ उनसे प्रभावित हो चुके थे। ताल्स्ताय कई बातों के कारण 
उस समय के भारतीय विचारकों का ध्यान आकर्षित करते थे। पहली बात तो 
यह है कि उनमें पाइचात्य भावों की अपेक्षा पौर्वात्य तत्त्वों (0767/शींशा) 
की प्रधानता थी। इस बात को लेकर उनकी तुलना फ्रांसीसी विचारक और 
कलाकार रोम्या रोलाँ से की जा सकती है। दूसरी बात यह कि ताहल्स्ताय में 
धर्म-बोध भी था और स्वष्निक समाजवाद के तत्त्व भी थे। इसी कारण गांधीजी 
ने उन्हें अपने अनुकूल पाया था । लेकिन प्रेमचन्द पर ताल्स्ताय का प्रभाव इसी 
वजह से था, हम ऐसा नहीं कह सकते । 

ताल्स्ताय ने प्रेमचन्द को एक लेखक के नाते अधिक प्रभावित किया, विचा- 
रक के रूप में कम । भ्रक्सर प्रेमचन्द और ताल्स्ताय की तुलना की गई है भ्रोर 
दोनों में कुछ मूलभूत समानताएँ दिखाई गई हैं। सोवियत समालोचक वी ० एस० 
बेस्कोवनी ने लिखा है--“दोनों ने ही गरीबों के लिये लिखा, दोनों ने ही 
समाज के वास्तविक रूप को देखा, दोनों ने ही जीवन के सत्य की खोज में 
प्राणपण से चेष्टा की एवं दोनों में एक तरह के भाव-विकार मिलते हैं जैसे कि 
गलत उपायों द्वारा और कोरी कल्पना के सहारे समाज-सुधार की अ्रवास्तविक 
परिकल्पना करना ।””१ 


लेनिन ने भी ठीक इसी से मिलती-जुलती बात ताहस्ताय के बारे में कही 








(१) प्रेमचन्द झौर गोकों । 
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है। उनका कथन है--“ताल्स्ताय में एक स्वस्थ विद्वेष की भावना दिखाई 
पड़ती है। साथ ही उन्‍तत अवस्था के लिये एकाग्र आकांक्षा भी । पुरानी बुराइयों 
से मुक्ति पाने की उनमें प्रबल श्राकांक्षा तो थी पर एकाग्रमत और श्रलीक 
कल्पना देकर उन्होंने स्वप्त सौध को रचना की ।” यही वातें प्रेमचन्द के संबंध 
में भी कही जा सकती हैं। लेकिन ताल्स्ताय और प्रेमचन्द में ग्रत्तर भी है। 
बेस्कोवनी ने दोनों के विभेदों पर विचार करते हुए लिखा है--उन्नीसवीं 
शताब्दी के अन्त में रूस की वास्तविक स्थिति और बीसवीं शताब्दी के प्रथम 
महायुद्ध के बाद झौपनिवेशिक भारत की स्थिति बिल्कुल एक-सी त थी । इन्हीं 
कारणों से प्रेमचन्द श्रौर ताल्स्ताय में पूरी तरह साम्य होना भी सम्भव न था। 
देश, काल और परिस्थिति के प्रति ताल्स्ताय और ग्रेमचन्द दोनों ही सच्चे थे 
इसलिये दोनों में यह अन्तर है । 

प्रेमचन्द अपने युग के एक जागरूक लेखक थे श्रौर देश-काल की परिस्थितियों 


को खुली आँखों से देखते थे | समाज की सच्चाइयों को समभने और चित्रित 


करने के क्रम में जो भी लेखक उनके समीप पड़ते थे उनसे वह कुछ न कुछ सीखने 
की चेष्टा करते थे लेकिन फिर भी अपनी मौलिकता अक्षुण्ण रखते थे । उनको 
इसी विशेषता को ध्यान में रखने के कारण सोवियत भ्ालोचक को कहना पड़ा 
है--“प्रेमचन्द के ऊपर ताल्स्ताय का यथेष्ट प्रभाव है फिर भी उनके सामाजिक 
विचारों के लिये ताल्स्ताय ही पूर्ण जिम्मेदार नहीं हैं ।' < 

गोकी-प्रेमचन्द और गोकी समकालीन थे। दोनों में कई बातों को 
प्रमानता है। दोनों ही स्वहारा वर्ग का पक्ष लेकर संघर्ष करने वाले लेखक थे । 
प्रेमचन्द गोक्की के जीवन और कृतित्व से प्रभावित थे, यह शिवरानी देवी की 
पुस्तक के उस विवरण से स्पष्ट होता है जिसमें उन्होंने लिखा है- 'गोकों का 
कोई समकक्ष उनकी निगाह में नहीं प्राता था । गोर्की के मरने की चर्चा वे कई 
दिनों तक करते रहे । जब-जब गोर्की के विषय में बातें करते तब-तब उनके 
हृदय में एक प्रकार का दर्द-सा उठता दिखाई पड़ता । गोर्की के प्रति उनके 
दिल में असीम श्रद्धा थी ।” द 


ग्रोर्की-साहित्य और प्रेमचन्द-साहित्य में बहुत द्रुर तक.समानदां है। श्रीमती 


लड़ 
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शची रानी ग्रुूं ने ठीक ही कहा है कि “'पप्रेमचन्द और गोकी इन दोनों कलाकरों 
का लक्ष्य एक ही है--मात्व-जीवन का उत्थान और अपने हमवतन भाइयों का 
हितचिन्तन | मानसिक स्वातन्त््य श्रौर सामान्य जीवन को एक विशेष स्तर पर 
लाने के लिए संस्कारहीनता को हटाया जाय, विसंगतियाँ दूर को जाय॑ और 
ढको पलों की ताड़ना कर असहनीय, श्रवास्तविक स्थितियों से मुक्ति पाने का 
प्रयास किया जाय । '' दोनों ही यथार्थवादी कलाकार हैं । दोनों में सहानुभूति, 
प्रेनी अन्तदु ष्टि, विलक्षण प्रतिभा और चित्रण-शक्ति है 

प्रेमचन्द भर गोर्की में समानता तो है ही लेकिन दोनों में अन्तर भी है । 
इसका कारण यह है कि दोनों ही वस्तुवादी लेखक थे इसलिये अपने देशकाल के 
यथार्थ के प्रति ईमानदार थे | इसलिये दोनों का लक्ष्य एक होगे पर भी अ्रन्तर 
स्वाभाविक है । 'माँ' और 'गोदान' में साम्य भी है और अन्तर भी । “साम्प इस 
रूप में कि दोनों उपन्यासों की केन्द्रिय आत्मा एक है, उनमें एक-सी प्रतिध्वनि 
गूंज रही है। अन्तर इस प्र्थ में कि 'माँ' में बाधाओं को कुचलकर श्रग्नस्तर होने 
की ललकार है, पर 'गोदान' में श्रवसन्‍न करने वाली मूक यातना है जो तिल-तिल 
गलाकर मारती है ।” इससे स्पष्ट हो जाता है कि प्रेमचन्द का यथार्थ बोध 
अपने ढंग का था। रूस की परिस्थितियों ने गोर्की को ऋांतिकारी होने की सुविधा 
दी थी जब कि ऐसी कोई सुविधा प्रेमचन्द के युग में सहज न थी। 

डिकेन्स--चाल्स डिकेन्स इंगलैंड की १४वीं शताब्दी के महत्त्वपर्ण लेखक 
हैं। उन्होंने समाज के कटु यथार्थ को अपने उपन्यासों में सफलतापूर्वक चित्रित 
किया है । उनपर विचार करते हुए कहा गया है---"प्र७ त&ए०(6९०१ !7$८ 0 


[6 70५6] 0# 8४०९3] ०0700(6007/5 जात ३ उर्शणाययाए ७ए09058. 'पधा 
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769 बाएं शांत ॥९४5गा लांला$ड व0 5 90पएा४.”' 

उपर्युक्त विशेषताश्रों को लेकर प्रेमचन्द और डिकेन्स में समानता दिखाई 
जा सकती है। लेकिन दोनों में जो सबसे बड़ा श्रन्तर है वह यह कि डिकेन्स 
केवल वास्तविकता के चित्रण के पीछे पड़े रहते हैं जब कि प्रेमचन्द वास्तविकता 
को उचित ढंग से चित्रित करते हुए, उसकी जटिलता से जूमते हुए उसे एक 
ग्राकार देना चाहते हैं। ये दो बातें इन दोनों को दो स्रेमों में डालती हैं जिसका 
निर्धारण राल्फ फाक्स ने किया है । डिकेन्स पर विचार करते हुए मन्मथनाथ 
गुप्त ने ठीक ही लिखा है कि वे अ्रपने युग के घ्वजवाहक नहीं थे; श्रपने युग के 
थे किन्तु अपने युग पर अपना सिक्का नहीं जमा पाये । ठीक इसके विपरीत 
प्रेमचन्द हैं जो अपने युग के ध्वजवाहक हैं, जिन्होंने अपने युग पर श्रपना सिक्का 
जमाया है । 

थकरे-प्रेमचन्द पर थकरे का प्रभाव भी बताया गया है। अवध उपाध्याय 
ने 'रंगभूमि' को वैनिटी फेयर' का अनुकरण कहा था | लेकिन अब यह बात गलत 
सिद्ध हो चुकी है। “रंगभूमि' की जड़ कहीं अ्रन्यत्र न होकर इसी देश के यथार्थ 
में है । कुछ पात्रों को खींचतान कर श्रन्य लेखक के पात्रों से मिला लेना और 
इस प्रकार कोई निष्कषं दे देता सरल है, पर यह कोई सही तरीका नहीं है । थैकरे 
और प्रेमचन्द के चरित्रों की गति में कुछ साम्य है जरूर । जिस प्रकार थैकरे 
मानते थे कि वे चरित्रों को नियंत्रित नहीं करते वरन्‌ वे चरित्रों के हाथ में कठ- 
पुतलो बन जाते हैं और वे जैसा चाहते हैं उन्हें चलाते हैं उसी प्रकार प्रेमचन्द 
भी जब पात्रों को गढ़ लेते हैं तो वे श्रपनी ही गति पकड़ते हैं। लेकित इससे 
अधिक झौर कोई साम्य नहीं है। द 

डिकेन्स और थैकरे का तुलनात्मक श्रध्ययन करते हुए कहा गया है-- 
"0६९४६ ५/8५ गरा8 ९7029 डा0०९४४॥प] ॥ 0०00॥78 [॥6 [6 ०0 ४6 
0९09]९. 6 ए85 7]! 80(ए०/॥/०० ण70॥ ॥6 प087 ०88585. ५७४॥॥॥9॥7 
]/७६९०९४८९ "॥8०८७४४४ ०॥ 6 ०767 वीधाते 8089880 एग। #धा॥ 
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000 6 पएएश' ग्रांहतीर 0858. थ्यात॑ ब्रापंश०्णवाा6 502ंटए,”! 
इससे थेकरे की विशेषताएँ स्पष्ट होती हैं । प्रेमचन्द थैकरे के ठीक विपरीत 
“निम्न वर्ग और निम्न मध्य वर्ग को लेकर चलते हैं और इस दृष्टि से वे डिकेन्स 
के समीप पड़ते हैं लेकिन जेसा कि हम देख चुके हैं डिकेन्स और प्रेमचन्द में 
पर्याप्त अन्तर भी है । 
थकरे यह जानता भी नहीं था कि गरीबी क्या चीज है। डिकेन्स श्रौर 
उसके जीवन की तुलना करते हुए कहा गया है---/')०८७7६ ए९॥ ॥6 ७४४५ 
9007 #॥6ए (6 गध्शाााएं ए फ0एशाए फपा 07 ॥80९६९79ए 40 96 
7007 गराह्ष७ए गराह्ा (9 07 (08 76 076 70॥60 »ा ८९०.” इससे 
स्पष्ट है कि प्रेमचन्द श्रौर थैकरे के जीवन और साहित्य में पर्याप्त अन्तर था। 
गाल्सवर्दो--प्रेमचन्द ने गाल्सवर्दी के तीन नाटकों 'सिलवर बाक्‍्स', 'जस्टिस' 
ओर 'स्टाइक' का अनुवाद किया है । इससे स्पष्ट है कि प्रेमचन्द गाल्सवर्दी को 
पसन्द करते थे । इस सम्बन्ध में ध्यान देने की बात यह है कि गाल्सवर्दी उपन्यास- 
कार भी था और उसके कई उपन्यास बहुत प्रसिद्ध हैं। लेकिन प्रेमचन्द ने उसके 
किसी उपन्यास का अनुवाद न कर नाठकों का अनुवाद किया। इससे स्पष्ट है 
कि उन्होंने नाटककार गाल्सवर्दी को एकाधिक कारणों से उपन्यासकार गाल्स- 
वर्दी से अच्छा समझा ।' स्वयं प्रेमचन्द ने भी नाटक लिखने की चेष्टा की थी और 
उसमें असफल प्रमाणित हुए थे । सम्भव है इसी कारण नाटककार गाल्सवर्दी 


( १) 47 ॥#/704॥/2007. /0 शांओ 7./९6/४72 079 ॥4६४/247॥ < 
वग्राप।, 
(२ ) 4 ५॥077 4 /5/079 वा शाह 7/00०/07९ 89 (०7 /7?दए5. 


(३) समकालीन ्रंग्रेजी >ामा पर विचार करते हुए प्रमचन्द ने गाल्सवर्दी 
के बारे में लिखा है--“गाल्सवर्दी उपन्यासकार और कवि होते हुए भी नाटककार 
के रूप में श्रधिक सफल हुश्ना है। उसके ड्रामों में समाजवाद के सिद्धान्तों का 
ऐसा कलापूर्ण उपयोग किया गया है कि सामाजिक विषमता का चित्र श्रांखों के 
सामने झ्रा जाता है शोर पाठक उससे बिना असर लिये नहीं रह सकता |” 


“साहित्य का उद्देश्य : पृ० १३७॥ 
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ने उन्हें श्राकधित किया हो। गाल्सवर्दी के नाटकों के वस्तु-तत्त्व पर विचार 
करते हुए कहा गया है---नि& ए्5०४ (6 ७9[97 40 972४८४६ 5०76 85605 ०0 
€शं| 0 ॥ए[फ5/08 दि 007 0०7 8७ ॥70 972ए०व८७६, प्रेमचन्द ने वस्त- 
वादी कलाकार के नाते गाल्सवर्दी की इस प्रवृत्ति को समाज के लिये उपयोगी 
समभा था। लेकिन वस्तु-तत्त्व की अपेक्षा प्रेमचन्द पर गाल्सवर्दी की शैली का 
अधिक प्रभाव था। गाल्सवर्दी की नाट्य-कला पर विचार करते हुए कहा गया 
हे-+प्रां5 तांभ०श्ञार 48 ९5ए शाव शंहुणणा$, ॥8 ता॥॥800 ह0]] ००78- 
0९0780]8 870 ऐ 5 87 ०७7(५ 5090. गाल्सवर्दी की इन-सी विज्ञेपताओं ने 
प्रेमचन्द को प्रभावित किया क्‍योंकि वे चाहकर भी श्पने नाटकों में इन गुणों 
का समावेश नहीं कर सके थे । इससे अधिक गाल्सवर्दी में प्रेमचन्द्र को और 
कुछ न मिला । गाल्सवर्दी के सम्बन्ध में मुल्गन के शब्दों में यह जो कहा गया है 
कि “8,0५9 #07 प्राणिाप्रा॥06७ 48 ए0: 98०४० ४ए धाए 0९९७ 
एणाफएआाशाशाबंणा णी 6 80०४) ट्वाइ९४ ऐश्यागत0 75700॥6.  ॥6 
0898 ८87] [07 ॥श0677655 धात0 राश०५.” यह स्पष्ट करता है कि प्रेमचन्द 
श्रौर गाल्सवर्दी में पर्याप्त अन्तर है | । 

श्रनातोले फ्रांस--प्रेमचन्द ने ग्रनातोले फ्रांस के सुप्रसिद्ध उपन्यास 'यायस' 
का अहकार नाम से अ्रन॒वाद किया है। इसलिये ऐसा सोचना श्रसंगत नहीं है 
कि फ्रांस भी उनके प्रिय लेखकों में से थे । लेकिन यहाँ हमें स्मरण कर लेना 
होगा कि किसी लेखक को श्रन॒दित करने का भ्रर्थ उससे झनिवार्य रूप से प्रभा- 
वित होना नहीं है। यहाँ प्रभाव का भ्र्थ हम लेखन पर पड़नेवाला प्रभाव न 
लेकर साहित्यिक संस्कारों को प्रभावित करने वाले उपकरण लेंगे | फ्रांस में कुछ 
ऐसी बातें अ्रवश्य थीं जो प्रेमचन्द के साहित्यिक संस्कारों के श्रनुकूल थीं। 
उन्होंने ही प्रेमचन्द को आाक्ृष्ट किया । फ्रांस अधिकांश फ्रांसीसी उपन्यासकारों 


_ को भाँति प्रकृतवादी नहीं थे । यदि वे जोला और फ्लावेयर की भाँति प्रकृत- 


वादी होते तो प्रेमचन्द के साहित्यिक संस्कारों से उसका मेल न खाता । 
फ्रांस के बारे में ऐसा कहा गया है कि प्रकृतवादी उपन्यासकार उन्हें उपन्यास- 
कार भी नहीं मानते थे | उनके उपन्यासों के बारे में कहा गया है---98 ७००४४ 
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बा 0#66॥ ए8४ वा 6 60णा एछि 8 ०077पए0०05 गशाा॥।०6 हां 
000008 टाप्ाइणंश', कप एीशा। 5७079 7897 96 ॥7 (7९20९, ॥7 7॥80- 
6५8] 07 लंए्ञाएशा वशापाए गि्याटह, ध्वात धा९ए धार गंध 'तठला- 
प्राह्माहत ३0 (8 (४070077 5९75९ 07क्‍7॥6 प070, 707 ॥8ए8 ॥6ए एशाव। 
5 एशा678॥ए9 गह्धा 0५98 900. 776€ए शाह 7ह्षा।ह [6 0ण्रागला ० 
व6ि ०9 70788 9#]08509॥67, 5080॥0व 0 (8 907 णी 0एआंछंडा। 
88 गराप्रए] ए0706760 ए ४8879 एस 07 85 शांत 6 ९५४७7९४४४०॥ 
0 700१॥. इस उद्धरण से यह स्पष्ट हो जाता है कि परवर्ती प्रकृतवादी 
उपन्यासकारों की तुलना में फ्रांस की क्‍या विज्ेषताएँ थीं । प्रेमचन्द ने फ्रांप 
की इन्हीं विशेषताशञ्रों को ध्यान में रखा । 


साम्ताजिक संत्थात्रों ओर कार्यकर्त्ताओं का प्रभाव 


ग्रायंसमाज श्रौर स्वामी दयानन्द--अपनी कृतियों में 'गोदान' को छोड़कर 
प्रेमचन्द का दृष्टिकोण सुधार-मूलक रहा है। विधवा-विवाह, श्रछूतोद्धार, 
दहेज-प्रथा का विरोध, दिख्लावे की भावना से मुक्ति, धामिक संकीर्णताग्रों का 
विरोध, अंग्रेजी शिक्षा की प्रालोचना, श्रन्तर्जातीय विवाह--ये कुछ मुख्य बातें 
हैं जो उनके उपन्यातों में पायी जाती हैं। इस झ्राधार पर कुछ ग्रालोचक प्रेमचन्द 
पर भायंसमाज और स्वामी दयानन्द का प्रभाव मानते हैं । लेकिन यह बात 
सही नहीं है। श्री मन्मथनाथ गुप्त ने अपनी पुस्तक 'प्रेमचन्द : व्यक्ति और 
साहित्यकार' में दिखलाया है कि प्रमचन्द पर न तो आयंसमाज का प्रभाव 
था और न स्वामी दयानन्द का। उ त्होंने लिखा है---“चूंकि प्रेमचन्दजी ने बहुत 
सी कुरीतियों पर आक्रमण किया इसलिये उन्हें ग्रायंसमाज के प्रभाव में कहना 
कहाँ तक उचित होगा ? सत्ातन धर्म की कुरीतियों पर हमला केवल आर्य- 
समाज की विशेषता नहीं ॥ विगत शताब्दी के क रू सम्प्रदायों ने / ञ्य क्तियों ने 
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तथा संस्थाओं ने इन कुरीतियों पर हमले किये ।““' हिन्दी-पाहित्यिकों में भी 
राधाकृष्णदास, राधाचरण गोस्वामी, श्रीनिवासदास, हरिदृचन्द्र ग्रादि बहत 
से लेखकों ने सनातन समाज पर १६वीं सदी में ही छिपा या खुला हमला किया 
था। इसलिये सनातन धर्म पर चोट करने से ही कोई ग्ननिवार्य रूप से श्रार्य- 
समाज के प्रभाव में आकर ऐसा कर रहा है, ऐसा कहना उचित न होगा ।'' ' यदि 
कोई समालोचक किसी लेखक के सम्बन्ध में यह कहता है कि अमुक लेखक पर 
अमुक सम्प्रदाय का प्रभाव है तो उसे यह भी प्रमाणित करना पड़ेगा कि उस 
सम्प्रदाय में अपनाये हुए दुष्टिकोण से ही लेखक ने चीजों को चित्रित किया। 
विधवा-विवाह, दहेज के विरुद्ध विचार, ढोंग-ढक्रोसले के विरुद्ध बगावत, 
धर के सरलीकरण के लिये माँग--ये तो सब सम्प्रदायों की विशेषता थी । किन्तु 
अ्रायंसमाज की इस सम्बन्ध में जो विशेषता थी वह यह थी कि वेदों के नाम पर 
विभिन्‍न कुरी तियों के विरुद्ध जेहाद बोला गया ।** 'प्रेमचन्द प्रचलित धर्म यहाँ 
तक कि ईश्वर और पुनर्जन्मवाद की आलोचना कर जाते हैं; क्या इसमें कुछ 
आयेसमाजीपन है ? हमें तो ऐसा नहीं मालूम देता है कि कोई भी आयंसमाजी 
पुनर्जन्म के सम्बन्ध में वे बातें कहना पसन्द करेगा जो प्रेमचन्दजी कह जाते 
हैं ।"''आयसमाज में ईश्वरवाद बहुत कट्टरता के साथ अबनाया गया है किन्तु 
हम तो प्रेमचन्द के उपन्यास-साहित्य में प्रत्येक जगह ईश्वरवाद के विरुद्ध एक 
जबरदस्त विद्रोह देखते हैं। यदि हम भूलते नहीं हैं तो प्रेमचन्द के सारे उपन्यास- 
साहित्य में न कहीं वेद की तारीफ की गई है श्र न॒ स्वामी दयकानन्‍्द की | 
(पृष्ठ ४७३-७५ ) 
इस उद्धरण से स्पष्ट है कि प्रेमचन्द के साहित्य में ग्रायसमाज का प्रभाव 
लक्षित नहीं होता | यों प्रेमचन्द ने बातचीत के क्रम में एकाध जगह झ्रायसमाज 





(१) श्रार्यसमाज श्र प्रेमचन्द के सम्बन्ध पर विचार करते हुए भ्रम्ृतराय 
ने लिखा हैं--“भ्रायंसमाज में उनकी दिलचस्पी पूरी थी । जल्सों में तो ख़र जाते 


ही थे, शायद वह प्रा्यंसमाज के बाज़ाब्ता सदस्य भी थे। 
--कलम का सिपाही : पृ० ४ं८। 
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और स्वामी दयानन्द का नाम लिया है और उनकी प्रशंसा की है। शिवरानोी 
देवी से बातें करते हुए वे एक जगह कहते हैं--'मैं तो घन्यवाद देता हैँ दयानन्द 
को । उन्होंने ग्रायंसमाज का प्रचार करके स्त्रियों का और समाज का बड़ा 
उद्धार किया है ।” ऐसे उल्लेखों के बावजूद उनके लेखन पर आयंसमाज या 
स्वामी दयानन्द का प्रभाव स्पष्ट नहीं होता । 5 


राजनोतिक नेताओं और उनकी विचार-प्रणालियों का प्रभाव 


गांधी श्रौर गांधीवाद--प्रे मचन्द पर गांधी के महान्‌ व्यवितत्व का प्रभाव 
है, इसमें सन्देह नहीं । उन्होंने शिव रानी देवीजी से गांधीजी के बारे में बात करते 
हुए कहा है-- महात्माजी से मिलने के बाद कोई ऐसा नहीं होगा जो बगैर उनका 
हुए लौट ग्राये | या तो वह सबके हैं या वह श्रपनी श्रोर सबको खींच लेते हैं । 
उनकी शक्‍्ल-सूरत और बातों में इतना' खिचाव है कि उन्हें जो भी देखता है 
उनकी तरफ ख्वामख्वाह खिच जाता है। मैं कहता हूँ बुरे से बुरा श्रादमी भी 
जो उनके समीप जाय तो उनका ही होकर लौटेगा। महात्मा गांधी के समीप 
कोई क्रितता ही भूठा जाय मगर उनके सामने उसे सच बोलना ही पड़ेगा ।* 
इससे स्पष्ट है कि प्रेमचन्द गांधीजी से प्रभावित ये । अब देखना यह है कि यह 
अभाव उनके लेखन पर कैसा और कहाँ तक हे । 

प्रेमच-द गांधी युग के शीष॑स्थ कथाकार हैं। उन्होंने 'गोदात' को छोड़कर 
अपने सभी प्रमुख उपस्यासों में गांधीवादी आदशों की उपस्थापना की है। इस 
दृष्टि से 'प्रेमाश्रम', 'रंगभूमि', 'कायाकल्प' और 'कमभूमि' विशेष उल्लेखनीय हैं। 
इन चारों उपन्यासों के नायक प्रेमशंकर, सूरदास, चक्रधर और ग्रमरकान्‍्त गांधी- 
वाद के प्रतीक हैं। यदि इनके अ्रतिरिक्त उनके अ्रन्य सामाजिक उपन्यासों को 
लिया जाय जैसे 'सेवासदन' और प्रतिज्ञा” तो उनमें भी जो सुधारमूलक दृष्टिकोण 
अपनाया गया है उसका गांधीवादी रचनात्मकता से कोई स्पष्ट विरोध नहीं है । 
इसलिये हम ऐसा कह सकते हैं कि प्रेमचन्द पर गांधी आर गांधीवाद का निश्चित 





(१) प्रमचन्द घर में : पु० ६७। 


कनाा:... "क जात: उपहार नाक ककया. 
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प्रभाव है । यह प्रभाव यदि नहीं होता तो यही अत्वाभाविक होता प्रेमचन्द जिस 
युग में जिये उस युग के रग-रेशे पर गांधीवाद का निश्चित प्रभाव था। लेकिन जैसा 
कि प्रेमचन्द के बारे में श्रक्सर कहा जाता है कि वे वस्तुवादी थे इस नाते गांधी 
और गांबीवाद तक ही सीमित नहीं रह सकते थे । गांधीवाद उनके समय की 
सच्चाई थी और इस रूप में वह उनके उपन्यासों में चित्रित है। लेकिन वहाँ 
उसकी सम्भावनाएँ और च्यूनताएँ दोनों ही खुले रूप में पाठकों के सामने हैं । 
इसलिये ऐसा कहा जा सकता है कि प्रेमचन्द पर गांधीवादी प्रभाव तो है लेकिन 
उनकी दृष्टि श्राच्छन्न नहीं है। उनके उन उपन्यासों में भी, जिनमें गांधीवादी 
आदर्शों की उपस्थापना की गई है कुछ ऐसी बातें हैं जो गांधीवाद से मेल नहीं 
खाती हैं। प्रगतिशील आालोचकों ने ऐसे स्थल सतकंता से ढूँढ़ निकाले हैं । इस 
दृष्टि से उनके कुछ श्रालोचकों का यह कथन कि प्रेमचन्द के उपन्यासों में गांधी- 
वाद का समर्थन श्रौर विरोध दोनों हैं विल्कुल ठीक है । 

प्रेमचन्द अपने अंतिम उपन्यास 'गोदान' में श्राकर गांधीवादी प्रभावों से 
एकदम मुक्त हो जाते हैं । यहाँ उनकी दृष्टि शत-प्रतिशत यथार्थमुलक हो जाती 
है। श्रव उनका समभौतों, श्राश्न म-निर्माण और हृदय-परिवते न में विश्वास नहीं 
रह जाता । प्रेमचन्द की यह परिणति एकाएक नहीं हुई है। इसके बीज 'प्रेमा- 
श्रम से लेकर 'कर्मभूमि' तक में हैं। 'प्रेमाश्रम” में मतोहर गौस खाँ की हत्या कर 
देता है। यदि प्रेमचन्दजी गांधीजी की अहिसा के सच्चे समर्थक होते तो ऐसा 
नहीं दिखलाते | फिर 'कमंभूमि' में गोरों को छूरा भोंक दिया गया है। इससे 
स्पष्ट है कि प्रेमचन्द ने गांधीवाद को अ्रंशत: ही स्वीकार किया था। 

गांधीजी राजनीतिज्ञ तो थे ही लेकिन धामिक प्रकृति के भी थे । उन्होंने कहीं 
भो नास्तिकता का परिचय नहीं दिया है, धर्म ईश्वर झ्रादि की तीखी श्रालोचना 
नहीं की है, उनका मखौल नहीं उड़ाया है जब किये सब बातें प्रेमचन्द के 
साहित्य में पग-पग पर द्‌ ष्टिगोचर होती हैं | प्रेमचनदजी हिन्दुश्रों और मुसल- 
मानों की एकता का प्रतिपादन करते हैं लेकिन इसके लिये राम भर रहीम या 
वेद और कुरान का आ्राश्रय नहीं लेते | अछूतोद्धार उनका भी लक्ष्य है लेकिन 
उन्हें हरिजन कहकर उनका शुद्धीकरण नहीं चाहते वरन्‌ उन्हें मात्तवता के एक 
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प्रंशा एवं समाज के सबल निम्नवर्ग के नाते स्वीकृत करना चाहते हैं । इन बातों 
पर विचार करने से यह सहज ही प्रत्यक्ष हो जाता हैं कि वे गांधीवाद से प्रभा- 
वित होकर भी स्वतन्त्र विवेक से युक्त थे । 
श्रादर्शवाद श्रौर यथार्थंवाद--प्रेमचन्द पर आदर्शवाद का प्रभाव अधिक है 
या यथार्थवाद का ?7--इस प्रइन को लेकर ग्रालोचकों में पर्याप्त मद-भेद है। कुछ 
तो उन्हें आ्रादशवादी मानते हैं और कुछ यथाथंवादी | इनसे भिन्न झआलोचकों का 
एक तीसरा समुदाय है जो उन्हें आदर्शोन्मुख यथार्थवादी या यथार्थोन्मुख आ्रादर्श- 
वादी मानता है । हमें इन तीनों ही स मुदाय के आलोचकों की विचारधारा 
सम भती होगी और देखना होगा कि वास्तविकता क्‍या है। पहले विवेचन की 
सुविधा के लिये हम प्रत्येक समूह में से एक या दो प्रतिनिधि आलोचक के मतों 
का ,उल्लेख कर लें । 
श्राचार्य तन्ददुलारे वाजपेयी अपनी पुस्तक 'प्रेमचन्द : साहित्यिक विवेचन' 
में लिखते हैं--साहित्यिक निर्माण में यथार्थोन्मुख झ्रादशंवाद या आदक्ञोन्मुख 
यथार्थवाद नाम की कोई वस्तु नहीं हो सकती। वास्तव में प्रेमचन्दजी अपने 
विचार और लेखन में आदशंवादी हैं, आपका चरित्र निर्माण और मनोवैज्ञानिक 
चित्रण आदर वादी है। कथोपकथन, भाषा की सामान्‍्यता या पात्रानुरूपता, 
पात्रों की विनोदात्मक बातचीत आदि शैली सम्बन्धी विशेषताएँ यथार्थ को 
छूती हुई परिलक्षित होती हैं । परन्तु भाषा या शली सम्बन्धी विशेषताओं को 
लेकर किसी लेखक को यथार्थवादी नहीं कहा जा सकता | उसके जीवन-दर्शन, 
चरित्र-चित्रण और कला की मुख्य प्रेरणा से ही उसकी परीक्षा होती है। इस 
दृष्टि से प्रेमचन्द यथार्थवादी नहीं हैं। उन्हें यथार्थोन्मुख आदशंवादी कहना भी 
श्रस्पष्टता को ही बढ़ाना है। साहित्य में यथार्थंवादी और श्रादर्शवादी रचना के 
दो अलग-अलग विभाग हैं । इन दोनों को मिलाने वाला कोई प्रथक्‌ वाद नहीं 
है। यह तक॑ संगत भी प्रतीत नहीं होता क्योंकि दो परस्पर विरोधी जीवन दर्शनों 
ओर कला परिपाटियों में एकत्व की कल्पना कंसे की जा सकती है ? ” 
इसते स्पष्ट है कि वाजपेयीजी प्रेमचन्द को विशुद्ध आदशंवादी मानते हैं । 
अरब यहाँ कोई “गोदान' का उदाहरण देकर श्रापति कर सकता है इसलिये 
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उन्होंने स्पष्ट कर दिया है--प्रेमचन्द के ग्रन्तिम उपन्यास 'गोदान' के सम्बन 
में यह प्रश्न श्रवर्य उपस्थित होता है कि उसे आदशंवादी किस आ्राधार पर 
कहें। गोदान' में समस्या के निर्णय का कोई प्रइन नहीं है, दूसरे शब्दों में उसमें 
प्रेमचन्द की ध्येयवादिता प्रत्यक्ष होकर नहीं आई । परल्तु चरित्र निर्माण और 
कथानक के विकास क्रम में प्रेमचन्दजी भारतीय किसान के आदर्श स्वरूप को 
भूले नहीं हैं। उपत्यास का नायक होरी सारी बाधाओं झौर संकटों के होते 
हुए भी मूल आदर्श का विस्मरण नहीं कर सका है। वह अन्‍्तत: आदर्शवादी 
है।” इस प्रकार स्पष्ट हो जाता है कि वाजपेयीजी प्रेमचन्द को शरू से 
अ।खीौर तक आदर्शवादी ही मानते हैं । 

इसी से मिलता-जुलता मत उन आ्ञालोचकों का है जो प्रेमचन्द को आदर्शा- 
वादी न कहकर गांधीवादी कहते हैं। प्रेमचन्द को यथार्थवादी या वस्तु- 
वादी न मानकर गांधीवादी कहना स्पष्टतः उन्हें ग्रादर्शवादी घोषित करना 
है स्वयं गांधीवाद ग्रादर्शवाद की श्राधारशिला पर टिका है और उससमें श्रादर्श 
को तुलना में यथा का अनुपात बहुत कम है। श्री विइम्भर मानव श्रपनी 
पुस्तक 'प्रेमचन्द' में लिखते हैं---/कुछ कम्युनिस्ट आ्राज्नोचकों ने प्रेमचन्दजी के 
साहित्य कों साम्यवादी विचारधारा से प्रभावित दिखाकर उनके साथ बड़ा 
भारी श्रत्याय किया है। प्रेमचन्दजी मूलतः: गांधीवादी लेखक थे ।” यहाँ 
भमचन्द को गांधीवादी कहकर उन्हें श्रादशंवादी ही सिद्ध किया गया है। 

अब हम उन विचारकों के मतों को लें जो प्रेमचन्द को यथार्थवादी मानते 
हैं । डा० रामविलास श्षर्मा प्रेमचन्द के बारे में लिखते हैं--/“उनकी श्रांतरिक 
मनोवत्ति यथार्थवाद की श्रोर थी। इसका प्रमाण यह है कि श्रन्य आदशंवादियों 
की भांत्ति उन्होंने एक निश्चित परिणाम की सिद्धि के लिये श्रपने भ्राधार को 
नहीं तोड़ा मरोड़ा, उदाहरण के लिये यदि वे किसान भर जमींदारों में वर्गं 
संघ नहीं चाहते थे, वरन्‌ सोचते थे कि उत्तमें समझौता हो जायगा तो इसलिये 
उन्‍्होंन किसानों पर जमींदारों के अत्याचारों को कम करके बहीं दिखाया । 
आथिक शोषण का यथार्थ चित्रण, उसकी पूर्ण भयानकता के साथ उन्होंने किया 
है । दूसरा आद्शंवादी लेखक अपना निश्चित परिणाम सिद्ध करने के लिये 
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यथार्थ के श्राधार को ही विकृत कर देता ।” इससे स्पष्ट हे कि डा० शर्मा 
प्रेमचन्द को मूलतः यथाथंवादी मानते हैं | प्रमचन्द के साहित्य में प्रारम्भ 
से लेकर अंत तक कुछ ऐसी बातें अ्रवश्य हैं जिनका सम्बन्ध गआादशंवाद से जोड़ा 
जा सकता है लेकिन वे बहुत महत्त्वपूर्ण नहीं हैं। सबसे प्रमुख बात यह हैं कि 
गहराई से जाँच करने के बाद वे यथार्थवादी ठहरते हैं । 
मन्मथनाथ गुप्त ने भी अपनी पुस्तक 'प्रेमचन्द : व्यक्ति और साहित्यकार 
की भूमिका में स्पष्ट किया है--'प्रेमचन्द प्रारम्भ से ही वस्तुवादी थे झोर 
वस्तुवाद की बदौलत बे बढ़ते-बढ़ते इस नतीजे पर पहुँचे कि केवल आदर्शवादी 
विचारधारा से समाज को बदलना सम्भव नहीं है ।” गोपालकृष्ण कौल ने भी 
कहा है कि प्रेमचन्द मूलतः: यथार्थवादी कलाकार थे, किन्तु उन पर श्रभाव 
गपने युग के ग्रादशवाद का था । 
इन आालोचकों ने प्रेमचन्द के साहित्य में ग्रादशेंवाद का प्रभाव स्वीकार 
किया है, उसकी भलक देखी है लेकिन यह कहीं भहीं कहा है कि उनमें प्रादर्श 
और यथा का संतुलन है। ऐसे आलोचकों में से कुछ ने प्रेमचन्द के प्रारम्भिक 
साहित्य में श्रादर्शवाद का जो रूप पाया है उसकी परिणति भी कालान्तर 
में यथार्थवाद में हुई है। हसराज रहबर ने लिखा है--'जैसे-जे से उतका सामाजिक 
ओर राजनीतिक ज्ञान बढ़ता रहा उनके विचारों में प्रौढ़ता आती गई ; वे झ्रादश- 
वादी से यथार्थवादी बनते गये ।” (१० २१५) इससे स्पष्ट है कि ऐसे ग्रालोचक 
प्रेंमचन्द को यथाथंवादी ही मानते हैं। 
ऐसे भ्रालोचकों से भिन्‍न उन ग्रालोचकों के मंतव्य हैं जो प्रेमचन्द को मूलतः 
समनन्‍्वयवादी मानते हैं। डा० महेन्द्र भटनागर ने अपनी पुस्तक 'समस्यामूलक 
उपन्यासकार प्रेमचन्द' में लिखा है--“प्रेमचन्द भ्रपनी साहित्यिक चेतना के 
: प्रारम्भ से अंत तक आदशॉन्मुख यथाथंवाद के समर्थक रहे । इस दृष्टि से उनमें 
कोई सैद्धांतिक परिवत्तन दृष्टिगोचर नहीं होता ।” (पु० ५५) 
आइये अब हम यह देखने की चेष्टा करें कि इस तीनों विचारघधाराश्रों में को 
सी सही है । यदि प्रमचन्द के साहित्य का गहराई से अ्रनशीलन किया जाय तो 
यह स्पष्ट हो जायगा कि वे मूलतः यथार्थवादी हैं। उनके प्रारम्भिक प्रतिनिधि 
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पड़ने वाले प्रभाव | १६३ 


उपन्यासों में भी यह प्रवृत्ति बड़ी स्पष्ट है । लेकिन यह सिद्ध करने के पहले कि 
वे यथार्थवादी हैं हमें यथार्थ के सम्बन्ध में कुछ विचार कर लेना होगा । 

एक समय था जबकि यथार्थवाद को लेकर बहुत बड़े भ्रम का पोषण होता 
रहा | तब इसे प्रकृतवाद का ही एक रूप माना गया । इनसा इक्लोपी डिया 
ब्रिटानिका में स्वीकार किया गया कि यथार्थवाद सुन्दर वस्तुओं के बदले गंदी 
घिनोनी चीजों का ही वर्णन करता है। शिप्ले ने भी अपमे साहित्य कोष में 
यथार्थवादी लेखक उसे माना जो वस्तुगत फोटोग्राफिक चित्रण करता हो । इस 
भ्रकार यथार्थवाद को उसके विक्वत रूप में प्रस्तत किया जाता र हा | प्रेमचन्द की 
यथारथवाद सम्बन्धी घारणा भी बहुत कुछ ऐसी ही थी इसीलिये यथा्थवाद उन्हें 
अधूरा लगा और उन्होंने यथार्थ के साथ आदर्श की आवश्यकता महसूस की । यहाँ 
१र यह कहना कि प्रेमचन्द की यथाथ्थंवाद सम्बन्धी धारणा अपूर्ण या भ्रांत थी, 
उनकी आलोचना न होकर उनके समय की यथार्थवाद सम्बन्धी धारणा का यथा- 
तथ्य उल्लेख है । उस समय तक यथार्थंवाद का यही पहलू सामने झ्राया था और 
इस रूप में उसका बदनाम होना स्वाभाविक था। स्वयं प्रेमचन्द ने भी ऐसे 
यथाथवाद की सीमा स्वीकार की है । लेकिन यदि हम यथार्थवाद पर खुले ढंग 
से विचार करें तो स्पष्ट होगा कि वह एक श्रधिक पूर्ण दृष्टिकोण है और उसका 
उद्देश्य केवल वास्तविकता का चित्रण या प्रस्तृतीकरण ही नहीं कुछ और भी है। 
इस दृष्टि से यथार्थवाद के कितने ही भेद-उपभेद किये गये हैं--प्रालोचनात्मक 
यथार्थवाद, वलासिकल यथाथ॑वाद, मनोवैज्ञानिक यथार्थवाद से लेकर समाजवादी 


' यथार्थ वाद तक । लेकिन जैसा कि प्रायः होता है वस्तुग्रों के श्रनेक रूपों में से उस 
का कोई एक रूप इतना प्रबल हो जाता है कि कालान्तर में वही मूल वस्तु का 


 वोधक हो जाता है यही, बात यथार्थवाद के सम्बन्ध में भी सही है। वह समाजवादी 
 अथार्थवाद के रूप में ही पूर्णतः विकसित हुआ्ना | इस रूप में यथार्थवाद इतना पूर्ण 
है कि वह आ्रादर्श से रिक्त नहीं है | गोर्की ने समाजवादी यथार्थवाद के सम्बन्ध में 


विचार करते हुए इसके दो कार्य माने हैं-“-पहला तो यह कि यथार्थवाद मनुष्य 
की प्रगति में बाधा डालने वाली शक्ति को नंगा करे और दूसरा यह कि नये 
अथार्थ को कलात्मक रूप दे । इस रूप में यथार्थ और प्रादश में कोई विरोध नहीं 
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है। इस विचारधारा के गअ्रनुसार यह स्वीकार किया गया कि यथार्थवाद 
वास्तविक जगत के ज्ञान पर निर्भर करता है। और जगत गतिशील है इसलिये 
गति की दिशा का ज्ञान होता तवा उत्त ओर अग्रसर होना आवश्यक है। यही 
यथार्थ का ग्रादर्श है। इस दृष्टि से विचार करने पर स्पष्ट है कि यथार्थ के लिये 
जड़ यथा का महत्त्व नहीं होता वह बराबर गतिशील यथार्थ का अंकन ग्रोर 
निरूपण करता है।अ्रत: यवार्थवादी लेखक की दृष्टि दू रगामिती और अन्त दिनी 
होती है | इससे स्पष्ट है कि यथार्थवाद को आ्रादर्शवाद की अपेक्षा नहीं होती । 
इस रूप में यथाथथंवाद एक पूर्ण जीवन-दर्श न है। प्रेमचन्द के उपन्यासों में चित्रित 
यथार्थ बहुत कुछ ऐसा ही है । लेकित यथार्थवाद के इस व्यापक रूप को ठीक-ठक 
न जानने के कारण ही प्रेमचन्द ने यथार्थ और आदर्श अलग-अ्रलग रूपों में देखा 
और दोनों का संतुलत करना झ्रावश्यक समभा | लेकिन अब जबकि यथार्थवाद 
के सम्बन्ध में हम प्रधिक स्पष्ट धारणा रखते हैं तो प्रेमचन्द को मूलतः यथार्य- 
वादी स्वीकार करना उचित ही है। 

इस प्रकार प्रेमचन्द पर पड़ने वाले विभिन्न प्रभावों के विश्लेषण से यह 
स्पष्ट हो जांता है कि प्रेमचन्द अपने युग के कितने जीवंत लेखक थे । उत्होंने 
अपने पूर्वजों और समसामयिकों के प्रति कितनी सतर्कता बरती थी भ्ौर कितने 
मनोयोग से उनके कृतित्व को सोचा समझा था और अनुकूल और प्रतिकूल ढंग 
से लाभ उठाया था। इसी में प्रेमचन्द की महत्ता और मौलिकता निहित है । 
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उपन्यासों में हास्य-ठयंग्य 


हास्य भ्रबलीलता रहित, निर्मल, उदार होना चाहिये। साहित्पिक हास्य 

श्रौर सामाजिक हास्य में बड़ा श्रन्तर होता है । वही बात जिससे मित्र गोष्ठी में 

पेटों में बल पड़ जाते हैं साहित्य में निद्य हो जाती है। खुसरों श्रौर बीरबल की 

कथाएं यों बहुत ही हास्यपूर्ण हैं लेकिन उनमें श्रधिकांश ऐसी हैं जिन्हें साहित्य 
में लाना साहित्य का प्रपम्तान करना होगा। 

--प्रेमचन्द 

--विविध प्रसंग ३, प्रु० ४८ 


प्रेमचन्द अपने उपन्यासों में ब॒हत्तर सामाजिक जीवन और उसकी समस्याझ्रों 
को चित्रित करने का उद्देश्य लेकर चले, लेकिन मनोरंजन उपन्यासों का श्रनिवार्य॑ 
गुण है, इस बात को उन्होंने नहीं भुलाया । शायद यही कारण है कि उनके उप- 
न्यास्रों में सोहेश्यता और मनोरंजन का ऐसा सम्यक्‌ समाहार हुआ कि वे सभी 
वर्ग के पाठकों के लिये प्रिय हो उठे । । 

वास्तव में जहाँ जीवन है वहाँ मनोरंजन भी है । इन दोनों का कोई विरोध 
नहीं है, वरत यह कहना अधिक सही है कि इनका झ्रापसी घनिष्ठ सम्बन्ध है। 
जीवन जहाँ भी ग्रपने नानावर्णी रूप में चित्रित है वहाँ वह मनोरंजक है । यदि 
साहित्य की कल्पना रसों में की जाय तो साहित्य के सभी रस जीवन में तो हैं 
ही लेकिन और भी न जांने कितने रस हैं जो कालान्तर में साहित्य में श्रपनती छटा 
दिखलाते हैं और सुधी जनों के अनुमोदन से अपना स्पृहणीय स्थान बनाते हैं। 
इसलिये जहाँ सहज, स्वाभाविक जीवन है वहाँ क्रोध भी है भौर क्षोभ भी, घृणा 
भी है और हास्य और व्यंग्य भी, लेकित ये सभी कुछ इस भाव से कि जीवन के 
प्रकृत प्रस्ं ग-से प्रतीत होते हैं, जीवन से कटे श्रलग-अलग टुकड़े के रूप में नहीं | 


१६६ उपन्यासकार प्रेमचन्द 


यदि इस दृष्टि से प्रेमचन्द के उपन्यासों में हास्य और व्यंग्य का अनुसंधान किया 
जाय तो हमें निराश नहीं होता पड़ेगा । 

प्रमचन्द जन्मजात हँसोड़ थे। उन्होंने साहित्य की शुरूआत हँसी से की । 
लेकिन उनके उपन्यास जो भपेक्षाकृत अधिक उत्तरदायित्व लेकर सामने ग्राये, 
उनमें भी हास्य-व्यंग्य की प्रचुरता रही। इस दृष्टि से उनके प्रारम्भिक उप- 
न्यासों से लेकर उनके अन्तिम अधूरे उपन्यास “मंगलसूत्र” तक सभी एक रूप हैं। 

सन्‌ १६१६ ई० में प्रेमचन्द ने 'जमाना' उद्ू में एक लेख प्रकाशित कराया 
था हंसी', जिसमें हँसने-हँसाने की प्रावश्यकता का विशद्‌ प्रतिपादन किया गया 
था। उसमें प्रेमचन्द ने लिखा है--“मनोविज्ञान के पंडितों का विचार है कि 
हँसी खुली हुई तबीयत की पहचान है और जिस आ्लादमी के इरादे नेक न हों 
भर जिसके हृदय को शांति और इत्मीनान हासिल न हो वह कभी खुलकर 
नहीं हँस सकता ।” प्रेमचन्द की यह बात उत्त पर पूरी तरह लागू होती है। वे 
सूद भी खुली हुई तबीयत के आदमी थे भर उनके इरादे नेक थे। इसलिये 
उन्होंने साहित्य में भी हँसी और व्यंग्य-विनोद को उचित स्थान दिया । अपने 
उसी लेख में प्रेमचन्द ने कहा है--“यह कहने में कोई अत्युक्ति नहीं कि गद्य हो 
था पद्म, हेंसी दिल्‍्लगी उसकी आत्मा है श्रौर उसके बगैर वह सूखी-सूखी झौर 
बेमज़ा रहती है ।” 

प्रेमचन्द ने यह लेख उस समय लिखा था जबकि वे लेखकीय जीवन का 
भारम्भ कर रहे थे। अत: हम मान सकते हैं कि हास्य और व्यंग्य के प्रति उन 
गे स्वाभाविक भनुराग था । लेकिन जब उन्होंने बड़े श्रौर महान उद्देश्य लेकर 
उपन्यासों की रचना की तो यह स्वाभाविक ही था कि हास्य और व्यंग्य का 
जप उछलती-कूदती बरसाती नदी की घारा का न होकर अंतःसलिला फल्यु-सा 
होता । यही उचित भी है। जब हर बात में हँसी उत्पन्त करने की चेष्टा की जाती 
है तो आदमी आदमी नहीं रहता, मसखरा हो जाता है । लेकिन जब वही हँसी 
उपयुक्त अवसरों पर आनुपातिक ढंग से फूटती है तो जीवन में सौंदय्यं और 
शोभा का समावेश होता है। इस दृष्टि से प्रेमचन्द के उपन्यासों में झ्राये हास्य 
और व्यंग्य के प्रसंग सवंथा सहज झौर स्वाभाविक हैं। 


बन न +++++ नम सम नमन ".------मन---नन-ममन- नमन 
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प्रतिज्ञा प्रेमचन्द का प्रारम्भिक उपन्यास है । इसका उद्देश्य विधवाओं की 
हीन दशा का चित्रण और उसके लिये किये जाने वाले सुधार-मूलक कार्यों के 
ग्रोचित्य का प्रतिपादन है । लेकिन ऐसा करते हुए भी लेखक को जहाँ अवसर 
मिला है वे हास्य और व्यंग्य के स्वाभाविक प्रसंगों की योजना करने से नहीं चुके 
हैं । उपन्यास के एक पात्र कमलाप्रसाद, हैं तो रईस के बेटे लेकिन हैं पहले सिरे 
के कंजूस । लेखक कहता है--“कमला का यह हाल था कि भिक्षुक की आवाज 
सुनते ही गरज उठते थे, रूल उठाकर मारने दौड़ते थे, दो-चार को तो पीट ही 
दिया था, यहाँ तक कि एक बार द्वार पर आकर किसी भिक्षुक को, यदि कमला 
से मुठभेड़ हो गई तो उसे दूसरी बार आने का साहस न होता था।” यहीः 
कमला प्रसाद दो रेशमी साड़ियाँ लाते हैं। पत्नी के पूछने पर कहते हैं-“-एक तुमः 
ले लो, एक पूर्णा को दे दो ।” सुमित्रा बात ताड़ जाती है। यह जरूर पूर्णा कोः 
फेसाने का कुचक्र है । लेकिन पूर्णा के सामने खुल्लमखुल्ला क्या कहे । इसलिए वह 
व्यंग्य करती है--“मालूम होता है ग्राजजल कहीं कोई रकम मुफ्त हाथ आ गई 
है । सच कहना किसकी गदंन रेती है ? गाँठ के रुपये खर्च करके तुम ऐसी 
फिजूल की चीजें कभी न लाये होगे ।” कितना कठोर व्यंग्य है। कमलाप्रसाद 
ऋ्रद्ध हो जाता है और कहता है---' तुम्हारे बाप की तिजोरी तोड़ी है, और भला: 
कहाँ डाका मारने जाता ?” यहाँ व्यंग्य की चोट से तिलमिलाया हुझ्मा कमला- 
प्रसाद का रूप सामने है | लेकिन सुमित्रा यहीं पर बस नहीं करती । वह कहती: 
हैं--“माँगते तो वह यों ही दे देते, तिजोरी तोड़ने की नौबत न झ्ाती | मगरू 
स्वभाव को क्या करो ? ”' यह है प्रेमचन्द के पात्रों का निमेम शील ! पति होने से . 
ही क्या हो जाता है । किसी का दुर्गुण कहाँ तक ढेंका जायगा ? और फिर ढेंकने: 
की ग्रावरयकता भी क्‍या है ? ऐसी नारियाँ पुरातत सतीत्व के श्रादर्श पर खरोः 
भले ही नहीं उतरें लेकिन मानवता की कसौटो पर इनका चरित्र सोते-सा निख 
रता है। सुमित्रा पूर्णा से साफ कहती है--पंसे की चीज तो कभी भूलकर मी 
न लाये । दस-पाँच रुपये तो कई बार माँगने पर मिलते हैं। दो-दो रेशमीः 
साड़ियाँ लाने की हिम्मत कैसे पड़ गयी ? इसमें क्या रहस्य है इतना तो तुम भी 
समभ; सकती हो ।” ऐसा पुरुष चाहे पति ही क्‍यों न हो, सम्मान का अधिकारे 


। लि. 

श्द्८ उपन्यासकार प्रेमचन्द 
नहीं हो सकता। इनका दिखावे का स्वभाव इनकी क्ुवासनाञ्रों को नहीं छिपा 
सकतता। सुमित्रा पूर्णा से कहती है--“जिन्हें तुम बड़ा संयमी समभती हो वे बड़े 
छिपे रुस्तम होते हैं। उनका तीर मंदान में नहीं घर में चलता है ।” यहाँ कमला- 


प्रसाद के चरित्र की विक्ृतियों को लेकर सुमित्रा ने जो व्यंग्य-बाण बरसाये हैं, 


इससे प्रमचन्द का नारी सम्बन्धी ग्ादर्श प्रकट होता है। जाग्रत नारीत्व वास्तव 
में ज्वलन्त अग्निशिखा की भाँति है। उसमें सामाजिक कुसंस्कारों को दग्ध होना 
होगा। प्रेमचन्द ने गरू में ही सुमित्रा जैसी नारी-पात्र की रचना करके 
भारतीय नारी को दिशा-संकेत दे दिया है। बाद में भी प्रेमचन्द के नारी-पा 
इसी पथ पर आगे बढ़ते हैं। समन, जालपा, सखदा श्रादि इसी की आगामी 
कड़ियां हैं । 
कमलाप्रसाद जेसे कंजूस और छिछोरे व्यक्ति पहले के साहित्य में भी हास्य 
के आलम्बन रहे हैं। लेकिन प्रमचन्द ने इन्हें केवल हास्य का आरलम्वत् न बना 
कर व्यग्य का आलम्बन भी बनाया है और उसके द्वारा सामाजिक विक्वृति का 
परिचय दिया है। यदि विशुद्ध हास्य की दृष्टि से देखना हो तो एक उदाहरण 
लिया जा सकता है--दोनों ने (श्रर्थात्‌ कमला और दांननाथ ने ) मैनेजर के घर 
भोजन किया झऔर सिनेमा हाल में जा बेठे, मगर दाननाथ को जरा भी आनन्द 
न आता था। उसका दिल घर की ओर लगा था लेकिन कमलाप्रसाद बीच-बीच 
7 छत, जाता था यह देखो चेपलिन आया--वाह- वाह ! क्या कहना है पढे , 
तेरे दम का जमड़ा है--अरे यार किधर देख रहे हो, जरा इस श्रौरत को देखो, 
सत्र कहता हू यह मुझे पात्ती भरने को नौकर रख ले. तो रह जाऊँ--वाह ! ऐसी- 
ऐसी परियाँ भी दुनिया में हैं। एक हमारा देश खूसट है | तम तो सो रहे हो जी 


यहां कमलाप्रसाद की मस्ती, बेफिक्री और सा फगोई का जो इजहार हा है 
उससे भ्रनायास हास्य का उद्रेक दोता है। 


'सैवासदन' में भी हास्य और व्यग्य-मूलक प्रसंगों का टोटा नहीं है। सुमन 


जब वेश्या जोवन से तंग झ्राकर वहाँ से निकल भागना चाहती है तो बिट्ठलदास 
उसके लियें अन्यत्र रहने का प्रबन्ध करते हैं। लेकिन कोठा छोड़ने के पहले सुमन 
अपने एक-एक प्रेमी से निबट लेना चाहती है। शाम होते ही उसके प्रेमियों 
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की सवारी एक-एक कर आने लगती है। सबसे पहले अ्रवुलवफा आराते 
सिगरेट के शौकीन हैं । इनको आया देख सुमन कहती है--आराइये, आज आपको 
वह सिगरेट पिलाऊँ कि आप भी याद करें ।” इसके बाद का चित्र यों है-- 
“ग्रबुलवफा ने सिग्नेट मुंह में दबाया । सुमन ने दियासलाई की डिबिया निकाल 
कर एक सलाई रगड़ी । ग्रवुलवफा ने सिग्नेट कों जलाने के लिए मुह श्रागे 
बढ़ाया लेकिन न मालूम कैसे ग्राग सिगरेट में लग कर उनकी दाढ़ी में लग 
गई। ज॑ंसे प्रकाश जलता है उसी तरह एक क्षण में न दाढ़ों आधी से ज्यादा जल 
गई। उन्होंने सिगरेट फेंक्र कर दोनों हाथों से दाढ़ी मलना शुरू किया। झाग 
बुक गई मगर दाढ़ी का सर्वताश हो चुका था।” लेकिन जान-बूक कर यह 
निर्मम परिहास करने पर भी सुमन बड़े भोलेपन से कहती है--मेरे हाथों 
में आग लगे। कहाँ से कहाँ मैंने दियासलाई जलाई ।” लेकिन बहुत रोकने पर 
भी उसके होठों पर हँसी भ्रा ही जाती है। श्रबुलवफा बिगड़ कर कहते हँ-- 
: “माशकों की शोखीं भौर शरारत अच्छी मालूम होती है लेकिन इतनी नहीं कि 
मुंह जला दे । अब यह मुन्नास की-सी सूरत लेकर मैं किसे मुँह दिखाऊंगा । 
वल्लाह ! आज तुमने मटियामेट कर दिया ।” इस पर सुमन व्यंग्य करती' 
है--'आप मेरी आत्मा को, मेरे धर्म को, मेरे हृदय को रोज जलाते हैं क्‍या 
उनका मूल्य दाढ़ी से भी कम है ? जाइये, अपने घर की राह लीजिये, अब कभी 
हाँ न आइयेगा ।” समन का यह कथन एक तेज नइतर है जिसका कोई 
जवाब अबुलवफा के पास नहीं है। इसलिये वे क्रोध से सुमन की श्रोर देखते 
हैं और जेब से रूमाल निकालकर जली हुई दाढ़ी को उसकी भाड़ में छिपाकर 

चुपके से चले जाते हैं । | 

प्रवुलवफा के बाद नम्बर आता है सेठ चिम्मनलाल का | ये महाशय भी 
सुमन के चाहने वालों में हैं। सेठजी को श्राते देखकर सुमत कहती है--“यहीं 
छज्जे पर चले आइये, भीतर कुछ गरमी मालूम होती हैं । और दीवार से' 
लगी कुर्सी पर बंठने का इशारा करती है । लेकिन सेठजी जैसे ही कुर्सी पर बेटे 
_ हैं तीन टाँग की कुर्सी उलट जाती है | सेठजी का सिर नीचे होता है और पंर 


का 


ऊपर और वह एक कपड़े की गाँठ के समान आऔंधे मुंह लेट जाते हैं। “केवल 
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एक बार मुंह से ग्रे! निकला और फिर वह कुछ न बोले। जड़ ने चैतन्य 
को परास्त कर दिया ।” 
सुमन पहले तो डर जाती है कि कहीं चोट ज्यादा न आा गई हो। 
लेकिन जब लालटेन लाकर देखती है तो हँसी नहीं रोक पाती । “सेठजी ऐसे 
असाध्य पड़े थे मानो पहाड़ पर से गिर पड़े हैं। पड़े-पड़े बोले---हाय राम, कमर 
टूट गई।” सेठजी की यह दशा देखकर भी सुमन को दया नहीं आती। दया 
आये भी क्‍यों ? ऐसों की दुर्गति पर तो हँसना ही उचित है । 
सेठजी के जाने के बाद पंडित दाननाथ श्राते हैं। इतका सज-धज 
निराला है। बनारसी साफा सिर पर है और बदन पर रेशमी श्रचकन है । 
काले किनारे की महीन घोती है भौर काली वारनिश के पम्प श हैँं। इन्हें आया 
देख सुमन कहती है---' आइये महाराज ! चरण छूती हूँ। जब पंडितजी बैठ जाते 
हैं तो सुमन कहती है---''कई दिन हुए मैंने झ्रापसे कहा था कि किवाडों में वानिश 
लगवा दीजिये। आपने कहा वानिश कहीं मिलती ही नहीं । यह देखिये आाज मैंने 
एक बोतल वानिश मेगा रखी है ।” इसके बाद का चित्र यों है । “पंडित दाननाथ 
मसनद लगाये बठे थे। उनके सिर ही पर बह ताक था जिस पर वानिश रखी 
हुई थी । सुमन ने बोतल उठाई लेकिन मा लूम नहीं कंसे बोतल की पेंदी भ्रलग 
हो गई भ्रोर पंडितजी वारनिश्ञ से नहा उठे । ऐसा मालूम होता था मानो शीरे 
की नाँद में फिसल पड़े हों ।” इधर तो पंडितजी की यह दुर्देशा है श्रौर उधर 
सुमन को वानिद्य की पड़ी है। वह कहती है---“सारी वानिश खराब हो गई।” 
डैस पर पंडितजी ऋुँकला कर कहते हैं--'घर तक पहुँचना मुश्किल है । इस 
भर सुमन कहती है--“रात को कौन देखता है चुपके से निकल जाइयेगा ।” 
सैवासदन' का यह प्रसंग हास्य-व्यंग्य का सुन्दर नमूना है। मनोरंजन 
की दृष्टि से तो इसका महत्त्व है ही लेकिन इससे यह भी प्रकट होता है विक्ृत 
समाज-व्यवस्था से खिसियाई हुई नारी किस प्रकार पुरुष-समाज से बदला 
लेती है। ऐसे समय उसके मन्त में जरा भी मोह-छोह नहीं होता । नारियों का 
जाग्रत श्रभिमान जब ज्वालामुखी के रूप में फूटता है त्तो उसकी लावा की चपेट 
में सभी भ्राते हैं, चाहे वे उसके कितने ही चहेते क्यों न हों । 


जा गाना कफ जा न 3 हु मी 


। मिलन नलीलिकीट नल. नरीलीललील लकी 
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'प्रेमाश्नम' प्रेमचन्द का पहला वृहद्‌ उपन्यास है जिसमें गाँव और शहर 
का जीवन विविधता के साथ चित्रित हुआ है । यहाँ झ्ाकर प्रेमचन्द का दृष्टि- 
कोण व्यापक होता है और रचना में ग़ाम्भीय का समावेद्य होता है 
लेकिन इस उपन्यास में भी हास्य और व्यंग्य का पुट कम नहीं है। उपन्यास के 
पात्र मिर्जा साहब को आधार वनाकर लेखक ने उन सब लोगों पर बड़ा कठोर 
व्यंग्य किया है जो दिखावे के लिये तो समाज-कल्याण का काम करते हैं लेकिन 
मूल में उनका गहरा स्वार्थ छिपा होता है। मिर्जा साहब ने एक इत्तहादी यतीम- 
खाना खोल रखा है और उसके नाम पर चन्दा वसूलते हैं और आराम से 
कलिया और पुलाव खाते हैं। वे अपनी पुत्रियों और भाँजियों को भी यतीमखाने 
की लड़कियाँ बताते हैं और उनसे इत्तह्ाद का प्रचार करवाते हैं। लेकिन 
यही उनका एक मात्र हथकंडा नहीं हैं, व कर्जखोर भी हैं। दूसरों से कर्ज 
लेकर मौज करना और रुपया न लोटाने की कसम खाना उनका स्वभाव है। 
जब कोई नालिश करने की धमकी देता है तो वे कहते हैं--“नालिश क्‍यों करेंगे ? 

कह दो थोड़ा सा जहर भेज दें, खाकर मर जाऊँ | किसी तरह दुनिया से नजात 
मिले ।” जब धमकी देने वाला भख मार कर वापस चला जाता है तो वे 
मौलवी साहब को बुलाते हैं भ्ौर डाँटते हैं--' क्यों मियाँ अ्रमजद, मैंने तुमसे 
ताकीद कर दी थी कि कोई ग्रादमी ऊपर न आने पाये। इस प्यादे को क्यों 
आने दिया ? मुँह में दही जमा हुआ था ? इतना कहते न बनता था कि कहीं 
बाहर गये हुए हैं ।” इस पर बेचारे मौलवी साहब कहते हैं--मैं तो उससे 
बार-बार कहता रहा कि मियाँ साहब कहीं बाहर गये हुए हैं लेकिन वह जबर- 
दस्ती जीने पर चढ़ ग्राया। क्‍या करता उससे फोजदारी करता ? 

इस पर मिर्जा साहब कहते हैं उसे धक्का देकर हटा देना चाहिए था । 
यह बात मौलवी साहब को बर्दाइत नहीं होती । वह तिनक कर कहते हैं-- 
“जनाब सखी रोटी और पतली दाल में इतनी ताकत नहीं होती, उस पर दिमाग 
लौंडे चर जाते हैं । हाथापाई किस बूते पर करू ? कभी सालन तक नसीब 
नहीं होता । दरवाजे पर पड़ा-पड़ा मसाले श्रौर प्याज की खुशबू लिया करता हूँ । 
सारा घर पुलाव झौर जरदे उड़ाता है, यहाँ खुशक रोटियों पर ही बसर है। 
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दस्तरखान पर खाने को तरस गया। मुझे भी तर माल खिलाइये, फिर देखूँ 
कोन घर में कदम रखता है ।” मौलवी साहब के इस कथन में मिर्जा साहब के 
लिए चुभता हुआ व्यंग्य है । हराम खाने गाले हराम का खाते हैं, लेकिन वह 
भी वॉँट-चूट कर नहीं । ऐसे स्वार्थ की भी कोई सीमा है! लेकिन मौलवी 
साहब वफाती से हाथापाई करने को तैयार हो जाते हैं । कया करें बेचारे नौकरी 
जो करते हैं ! वह जीने पर जबरदस्ती चढ़ते हुए वफाती को पीछे से पकड़ 
लेते हैं । वफाती भललाकर भोका देता है और मियाँ प्रमजद लुढ़कते हुए नीचे 
भ्रा जाते हैं। लॉंडे जोर-जोर से कहकहा मारते हैं । यह कहकहा भी कितना 
करुण है। स्वार्थी लोग अपने स्वार्थ के लिये मजबूर इंसानों को किस क्रकार 
जलील करते हैं यह इसका उदाहरण है ! लेकिन वफाती ऊपर चला ही जाता 
है, देखता है मिर्जा साहब साक्षात्‌ मसनद लगाये विराजमान हैं। वह 
कहता है-- वाह मिर्जा जी वाह, श्रापका निराला हाल है कि घर में बंठे रहते हैं 
झौर नीचे मियाँ ग्रमजद कहते हैं बाहर गये हुए हैं ।”” इस प्रकार धूत लोगों की 
कलई खोलकर हास्य प्रसंग की सृष्टि करना और खुले में व्यंग्य वाणों की बौछार 
करना प्रेमचन्द की विशेषता है। ऐसे अवसरों पर लेखक को पाठकों कां पूर्ण 
सहयोग मिलता है। ऐसे ढोंगियों, धूर्त और मककारों की दुददंशा हो तो कौन 
नहीं हसे ? द 


पट भौर कंजूस आदमी पुराने जमाने के साहित्य में भी हास्य के आरालम्बन 


रहें हैं लेकिन इन दोनों के संयोग से “निर्मला” में प्रेमचन्द ने जिस मनोरंजक 
प्रसंग का ढांचा खड़ा किया है, वह ध्यान देते योग्य हैं। खाने वाले बहुत हैं 
ओर उनको खिलाने वाले भी मिल ही जाते हैं। प्रब यदि ऐसे खाने वाले का 
ऐसे खिलाने वाले से सावका पड़े तो पेट्पन का कमाल देखकर हँसी आ्रायगी ही । 
लेकिन उस स्थिति की कल्पना कीजिये जब किसी कंजूस के घर कोई पेटू भ्रा 
गया हो ओर दोत्ों के व्युव-पेंच चल रहे हों | कुछ ऐसी ही दश्शा निर्मला” में 
पंडित मोटेराम ओर मालचन्द्र सिन्हा की है। मोटेराम निर्मला के विवाह का 
प्रस्ताव लेकर भालचन्द्र के यहाँ पहुंचे हैं। उन्हें आया देखकर भालचन्द्र नौकर 
से कहते हैं--“जाकर बाजार से एक श्राने की ताजी मिठाई ला । दौड़ता हुग्ना 
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जा ।” लेकिन नोकर हलवाई की दुकान पर जाकर चिलम पीने में मशगूल हो 
जाता है। इस बीच पंडित मोटेरामजी की दशा का वर्णन लेखक ने इस प्रकार 
किया है-- पंडित मोटेरामजी बगुले की तरह ध्यान लगाए बाजार के रास्ते 
की ओर ताक रहे थे । लालसा से व्यग्र होकर कभी यह पहलू बदलते, कभी 
वह पहलू | एक श्राने की मिठाई ने तो आशा की कमर पहले ही तोड़ दी थी, 
उम्तमें भी यह विलम्ब, दारुण दशा थी ।” नौकर के लोटने में काफी विलम्ब 
होता है। पंडितजी को थह सहन नहीं होता । वे लकड़ी उठाते हैं और कहार 
को खोंजते-खोजते बाजार जा पहुँचते हैं । वहाँ वे ढाई-तीन सेर मिठाई डट कर 
खाते हैं और भालचन्द्र के नाम पर हिसाब लिखा देते हैं। दूसरे दिन 
सुबह जब भालचन्द्र को यह मालूम होता है कि पंडितजी रात में बाजार से 
खा श्राये थे लो वे पंडितजी से कहते हैं--“ग्रजी पूरी-मिठाई में वह आनन्द 
कहाँ जो बाटी और दाल में है । दस-बारह आने खर्च हो गये होंगे फिर भी पेट 
न भरा होगा। आप मेरे मेहमान हैं जितने पसे ब्रगे हों ले लीजियेगा । लेकिन 
जब बाबू साहब को मालूम होता है पंडितजी तीन सेर मिठाई खा गये, 
जिसके पंसे उन्हें देने होंगे, तो उनका दिमाग चकरा जाता है। तीन सेर तो 
कभी उनके यहाँ महीने भर का टोटल भी न होता | वह श्रन्दर जाकर 
पत्नी से कहते हैं--“कुछ सुनती हो, यह महाशय कल तीन सेर मिठाई उड़ा गये। 
तीन सेर पक्‍की तौल ।” भालचनर्द्र और उनकी पत्नी की ये बातें पंडितजी , 
बाहर से सुन लेते हैं। उनके वापस आने पर कहते हैं--“भ्राप लोगों में ब्राह्मण 
के प्रति लेशमात्र भी श्रद्धा नहीं है ।'* आपने अ्रभी खाने वाले देखे कहाँ। एक 
बार खिलाइये तो आँखें खुल जायें। ऐसे-ऐसे महान्‌ पुरुष पड़े हुए हैं जो पंसे री 
भर मिठाई खा जाएं श्रौर डकार तक न लें। एक-एक मिठाई खाने के लिये 
हमारी चिरौरी की जाती है, रुपये दिये ज।ते हैं। हम भिक्षुक ब्राह्मण नहीं हैं कि 
आप के द्वार पर पड़े रहें । श्रापका नाम सुनकर आये थे, यह न जानते थे कि 
यहाँ भोजन के भी लाले पड़ेंगे |” पंडितजी की ये बातें सुतकर भालचन्द्र इतने 
भेपे कि मुँह से कोई बात नहीं निकली । उन् की कंजूसी की कलई खुल गई । 


समाज में बदनाम होने का डर लगा । वेचारे भीतर जाकर पत्नी ने कहते हैं--- 
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“अब तो इसे कुछ दे दिलाकर र/जी करना पड़ेगा ।** 'यों जान न बचेगी । लाग्रो 
दस रुपये बिदाई के बहाने दे दूं ।” जब बाब्‌ साहब दस रुपये पंडितजी के 
चरणों पर रखते हैं तो पंडितजी मन ही मन सोचते हैं---“घतेरे मक्खीचूस 
की--ऐसा रगड़ा कि याद ही करोगे। तुम समभते होंगे कि दस <पये 
देकर इसे उल्लू बना लेगा। इस फेर में न रहना, यहाँ तुम्हारी नस-नस 
पहचानते हैं।” 

कजूस और पेटू व्यक्ति के संयोग से यहाँ परिहास का जो निर्मम नाटक 
खेला गया है वह मनोरंजक तो है ही लेकिन ग्रामीण और बाहरी पात्रों के मनो- 
भावों के अंतरों पर भी प्रकाश डालता है । यहाँ एक कंजूस के काइयांपन और 
पेट के लोभ और लालसा में भड़प होती है। ऐसी भड़पों में जिसकी भी जीत हो, 
पाठक और दर्शक तालियाँ बजायेंगे ही। 

विशुद्ध हास्य की दृष्टि से 'कायाकल्प' का एक प्रसंग ध्यान देने योग्य है। 
मुंशी वज्धर संगीत के शौकीन हैं । संगीत उनका व्यसन है और उनकी कम- 
जोरी भी । इसलिये जहाँ भी अवसर मिलता है वे संगीत का श्रायोजन करने से 
नहीं चूकते । राजा विशालपधिह को ज॑से ही राज्यगह्दी मिलती है वे तुरन्त एक 
संगीत-सभा का झायोजन कर लेते हैं । वे सभा के लिये जो कलाकार जुटाते हैं 
उत्तका परिचय इस प्रकार है--“सब के सब बूढ़े, किसी का मूंह पोपला, किसी 
की कमर भुकी हुई, कोई आँख का अन्धा । उनका पहनावा देखकर ऐसा अनु- 
मीन होता था कि कम से कम तीन शताब्दी पहले के मनुष्य हैं***** दो-तीन 
>छ्ताद नंग-धड़ंग थे। जिनके बदन पर एक लंगोटी के सिवा और कुछ न था ।/ 
ऐसे कलाकारों की तारीफ करते मुंशी वज्रधर थकते नहीं । उदाहरण के लिये 
वे एक कलाकार का परिचय अकार देते हैं--“यह उस्ताद फजलू हैं, राग- 
रागिनियों के फिकैत, स्वरों से रागिनियों की तस्वीर खींच देते हैं। एक बार 
आपने लाट साहब के सामने गाया था | जब गाना बन्द हुआ तो साहब ने झ्रापके 
पेरों पर श्रपनी टोपी रख दी भ्रौर घंटों छाती पीटते रहे | डाक्टरों ने जब दवा 
की तो उन्तका नशा उतरा ।” यहाँ परिचय देने में मुंशीजी श्रपने जानते कोई 
अ्रतिरंजना नहीं कर रहे हैं। वे परी संजीदगी से राजा साहब के सामने 
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कलाकारों का बखान कर रहे हैं। लेकिन हम हैं कि हँसने को मजबूर हो जाते हैं । 

जब गाना शुरू होता है तो राग-रागिनियों की कोई सीमा नहीं रहती । 
लेखक के शब्दों में “उस्तादों के मुख में सभी रागिनियाँ समान रूप धारण करती 
हुई मालूम होती हैं । आग में पिघलकर सभी वस्तुएं एक-सी हो जाती हैं ।” 
इधर रागिनियों का यह हाल और उधर मुंशीजी की मस्ती का क्या कहना ! 
“पहले बं5-बठे भूमते थे फिर खड़े होकर भूमने लगे । भूमते-कूमते झ्राप ही झ्राप 
उनके परों में एक गति-सी होने लगी । हाथ के साथ पैरों से भी ताल देने लगे। 
यहाँ तक कि वे नाचने लगे।” यह है मुंगीजी की गुण ग्राहकता की मिसाल | सभी 
कर्मचारी मंह फेरकर हँसते हैं तो हँसें, बला से, मुंशीजी तो अपनी घुन में मगन 
हैं| उन्हें किसी ओर ध्यान देने की फुसंत नहीं है। यहाँ मुंशीजी के निर्दोष 
संगीत शौक से प्रेमचन्द ने जिस हास्य-प्रसंग की झ्रवतारणा की है उसमें निर्मल 
हास्य है । हम यहाँ मुंशीजी को खब्ती कह सकते हैं, लेकिन उनकी सरलता 
और निष्कपटता मन को छुए बिना नहीं रहती । 

हास्य और व्यंग्य के प्रकरण तो 'गोदान' में भरे पड़े हैं। जिस प्रकार अन्य 
सभी गुणों के कारण गोदान' प्रेमचन्द की श्रेष्ठ कथाक्ृति है उसी प्रकार हास्य 
और व्यंग्य की दृष्टि से भी यह मास्टरपीस है । स्थानाभाव के कारण हम कुछ . 
भसंगों की श्रोर इंगित करके ही श्रपनी बात स्पष्ट करेंगे । राय साहब के यहाँ 
धनुष-यज्ञ प्रसंग में शहर के सभी सफेदपोश इकट्ट होते हैं । वहाँ मेहता पठान 
का अभिनय करते हैं। इस भ्रभिनय की वास्तविकता से सभी अपरिचित हैं, 
अत: सभी आतंकित हैं । यहाँ प्रेमचन्द ने शहर के लोगों की कायरता और काइंयां- 
पन को प्रत्यक्ष कर दिया है। 

भूना और पंडितजी वाला प्रसंग भी ध्यान देने योग्य है। भुनिया दूध 
बेचने के लिये घर से निकलती है तो कितने ही लोभी लम्पटों से उसका पाला 
पड़ता है। वह उन सब से किस प्रकार तिबटती है, गोबर को इसका ब्यौरा 
देती है। यहाँ वासना से विकल गिड़गिड़ाते हुए पंडित की मुख-मुद्रा का ध्यान 
कर हँसी आती है। जब भुनिया हाँडी उसके मुंह पर दे मारती है श्नौर पं डितजी 
सिर से पाँव तक सराबोर हो जाते हैं श्रौर सिर पकड़कर बंठ जाते हैं श्रौर हाय- 
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हाय करने लगते हैं तो पाठकों को मजा आ जाता है । 

ऐसे कितने ही प्रसंग गोदान' में भरे पड़े हैं। लगता है यहाँ आकर प्रेमचन्द 
अचूक व्यंग्य करने में और प्रवीण हो गये हैं। जिस प्रकार निराला की व्यंग्य 
क्षमता उनकी बाद की रचनाग्रों में अ्रधिक सुस्पष्ट हो गई है उसी प्रकार प्रेमचन्द 
भी 'गोदान' में व्यंग्य-प्रयोग में अधिक सिद्धहस्त हो गये हैं। 'गोदान' में सामा- 
जिक विडम्बनाओं पर जो चुभती हुई उवितर्या हैं वे प्रेमचन्द को एक ऊँचे पाये 
का व्यंग्यकार सिद्ध करती हैं । जिस प्रकार चरित्र-चित्र ण, कथा-संगठन और 
समस्याओं के निरूपण की दृष्टि से 'गोदान' का महत्त्व है उसी प्रकार चुदीले 
सम्वबादों, चुभती हुई उक्तियों श्रौर मनोरंजक प्रसंगों की दृष्टि से भी वह परि- 
गण्य है। | 

प्रेमचन्दर ने अपने हंसी शीष॑क लेख में हास्य के उहदीपकों की चर्चा की है 
जिनमें उनके अनुसार निम्नलिखित बातें आती हैं-- (१) किसी चीज का 
अनोखापन; जेसे बंदर का कोट पतलून पहनना। (२ ) किसी श्रच्छी चीज 
का फोरन किसी बुरी सूरत में जाहिर होना; जैसे मूह चिढ़ाना । (३) कोई 
शारीरिक दोष; जैसे कानापन या लँगड़ाकर चलना । (४) मानव-विज्ञेषताक्रों' 
में कोई भ्रसाधारण बात; जैसे शेखी मारना या भोलापन। (५) किसी चीज 
का अपने साधारण रूप से अ्रलग हटना; जैसे मूँह में कालिख लगना। (६) 
अशिष्टता । (७) छोटी-मोटी दुघंटताएं; जैसे किसी का लड़खड़ाकर गिर 
पड़ना । (८) तिल्लेज शब्द का प्रयोग । (६) हर तरह की श्रतिशयोव्ति या 
हंद से आगे बढ़ जाना; जैसे भारी भरकम पेट या ऊँचा कद | (१०) ग्रुपचुप 
बातें । (११) चीजों की तरह श्रावाज में भी ग्जनबीपन, श्रनोखापन; जंसे 
बैसुरा गीत | (१२) दूसरों की नकल करना। (१३) कोई द्वयर्थक वाक्य 
आदि। । 

श्रेमचन्द नें भ्रपने उपन्यासों के हास्य प्रकरणों में इन उद्दीपकों का समावेश 
तो किया ही है जैसे 'कायाकल्प? के गायकों का श्रन्धापन या उनकी नंग-धड़ंग 
सूरत या प्रतिज्ञा' के कमलाप्रसाद का शेरी मारने की रौ में यह कह जाता-ः 
“यहाँ भ्रपने बाप का भी विश्वास नहीं करते, वह (सुमित्रा) क्‍या चीज है|” 
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या अबुलवफा की दाढ़ी जलना या सेठ चिम्मनलाल की कमर टूटना । लेकिन 
इनके साथ-साथ उनके उपन्यासों में कुछ ऐसे भी उद्दीपषक हैं जो श्रपने-आपकमें 
नये मालूम होते हैँ । उदाहरण के लिये गोदान' का शिकार वाला प्रसंग ले सकते 
हैं । मिर्जा ने एक हरिन का शिकार किया है जो काफी भारी भरकम है। उसे 
दिखाकर वे तंखा से कहते हैं--“अगर झाप इसे सौ कदम ले चलें तो मैं वादा 
करता हूँ श्राप मेरे सामने जो तजवीज रखेंगे, उसे मंजूर कर लूँगा।” हरिन भारी 
है यह तंखा जानते हैं लेकिन दूसरी ओर प्रलोभन भी है। यदि कहीं मिर्जा साहब 
एलेक्शन लड़ने के लिये या बीमा कम्पनी के डाइरेक्टर बनने के लिये तैयार हो 
गये तो मजा थ्रा जायेगा । ऐसा सोच कर वे कोट उतारते हैं, रूमाल से मंह 
पोंछते हैं और हरित को उठाकर गर्दन पर रखते हैं लेकिन दो-तीन बार जोर 
'लगाने पर भी गर्दन नहीं उठती, कमर भुक जाती है श्र हाँपने लगते हैं। 
मिर्जा साहब उन्हें सहारा देते हैं श्रौर वह किसी तरह आगे बढ़ते हैं। लेकिन 
बहुत दूर नहीं जा पाते कि सिर में चवकर आता है और वह शिकार गद्दंन पर 
लिये पथरी ली जमीन पर गिर पढ़ते हैं। यहाँ अत्यधिक लोभ भश्रौर लालच के 
कारण ही तंखा हास्य के ली पक हो उठ हैं ! प्रेमचन्द ने यहाँ अत्यधिक लोभ 
आर लालच को, जो महाजन सभ्यता की विक्ृति है, हास्य का आलम्बन बनाया 
है। बेचारे तंखा तो निमित मात्र हैं । 

इसी प्रसंग में हम खन्‍ना की कायरता देखकर हँस पड़ते हैं। वे राय साहब 
के साथ आ्राये हैं शिकार के लिये लेकिन सामने की भाड़ी में सरसराहुट की 
आ्रावाज सुनते ही चौंक पड़ते हैं भर प्राण रक्षा के लिये राय साहब के पीछे छिप 
जाते हैं। प्राण रक्षा की यह भावना स्वाभाविक हो सकती है लेकिन शिकार प्रसंग 
में यह हास्य का उद्बेक करती है। इस प्रकार प्रेमचन्द ने साधारण प्रसंगों में भी 
कुछ ऐसी खूबी पेदा की है कि वे हास्यपूर्ण हो उठे हैं। गोदान का कब्बडी वाला 
प्रसंग भी ऐसा ही है। खेल में प्रतिद्वन्दी को पकड़ना और पछाड़ता आम बात 
है । लेकिन मिर्जा और मेहता में जो धर-पकड़ होती है श्रौर मालती पर उसकी 
जो प्रतिक्रिया होती है उससे यह प्रसंग मनोरंजक हो उठा है। इसलिये इन कुछ 
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उद्दाहरणों के श्राधार पर हम तो यह कहने को विवश हूँ कि प्रमचन्द हास्य के रूढ़ 
उद्दौपकों के न रहने पर भी अपने रचना-कौशल से हास्य की अवतारणा करने 
में सफल हुए हैं। इसके मूल में जिन्दादिल स्वभाव, मंजी हुई वर्णन शेली और हर 
श्राम प्रसंग को मनोरंजक बनाकर चित्रित करने की प्र वृत्ति ही है। 

व्यंग्य करने के पीछे प्रेमचन्द का दृष्टिकोण वही है जिसका उल्लेख हम्वर्ट- 
वुल्फ ने इस प्रकार किया है---7॥6 52778 ॥005 & 04808 ॥8॥7999५ 88(- 
श९्शा (6 07680॥67 ॥0 ज्ञां(. पर6८ ॥88 [6 एप0086 07 [6 वी 
क्र 7865 (6 ७/९४००॥४ ०0 ]6 500070.,  प्ल6 शाप ]078 ४70 ॥86. 
07 जहां 7085 ॥7 (0 ७/(6 ३5 70६ ]658 ॥॥6 गद्या।20 0" शा०णाह 
800 [08008 08॥ 3 [0ए8 ० ४९ पं20॥ ७0 ]0०४. प्रेमचन्द में भी 
अ्रच्छी वस्तुश्नों और गुणों के प्रति प्यार और बुरी वस्तुओं झौर दुर्गूणों के प्रति 
प्रणा है । इस घृणा के कारण ही वे यथावसर कठोर व्यंग्य करने के लिये प्रेरित 
हुए हैं। जब हो री कहता है--“मोटे वह होते हैं जिन्हें न रिन की सोच होती है, 
गे इज्जत की । इस जमाने में मोटा होना बेहयायी है। सौ को दुबला करके तब 
एक भोटा होता है।” तो उस समाज व्यवस्था के प्रति लेखक की घृणा स्पष्ट 
होती है जिसमें बहुसंख्यकों के शोषण पर अल्पसंख्यक फूलते और फलते हैं । 
लेकिन इसके साथ ही लेखक के मन का वह अनुराग भी सूचित होता है जो उसे 
ते पममाज-व्यवस्था से है जिसमें सबको फूलने-फलने का समान अवसर मिलता है। 
जीवन और साहित्य में घृणा का स्थान! शीष॑क ले ख में प्रेमचन्द स्पष्ट कहते हैं-- 
गा का उद्देश्य ही यह है कि उससे बुराइयों का परिष्कार हो । पाखंड, 
# त भनन्‍्याय, बलात्कार और ऐसी श्रन्य दुष्प्रवृत्तियों के प्रति हमारे प्रन्दर 
जितनी ही प्रचंड घृणा हो उतनी हो कल्याणकारी होगी ।” इस प्रकार यह बात 
बिल्कुल साफ हो जाती है कि प्र मचन्द के व्यंग्यकार को घ॒णा झौर प्यार इन 
दोनों ने श्रान्दोलित किया है । इसी लिये उनके व्यंग्यों में जहाँ मीठी महीन मार 


ओर चुभत है वहाँ यह जानने पर कि व्यंग्य के पीछे उद्देश्य वया है मिठास का 
भी समावेश होता है । 





है हि. 
पाराश७ष्ट 
पत्रकार प्रेमचन्द 

प्रेमचन्द उद से हिन्दी में आये । हिन्दी में भ्राने पर भी उन्होंने उद्ू को एक- 
दम छोड़ नहीं दिया । उन्होंने भ्रपने प्रमुख उपन्यास पहले उद्ू में लिखे ओर फिर 
हिन्दीकरण करके उनका हिन्दी में प्रकाशन किया। यह उतके लिये एक नया झनुभव 
था । अ्मृतराय ने 'कलम का सिपाही प्रेमचन्द' में लिखा है-- साल भर के भीतर, 
शायद झ्राठ या नौ महीने में ही 'सेवासदन” अपने मूल उद्ू रूप में तैयार हो गया 
क्गर प्रकाशक कहाँ । इधर हिन्दी का प्रकाशक तकाजे पर तकाजे कर रहा था । 
प्रेमचन्द के लिये यह एक नया ही ग्ननुभव था श्रोर उद्ू के श्रब तक के अनुभव 
से कितना भिन्‍न, जहाँ कोई छापनेवाला ही न मिलता था और किताब खुद अपने 
खर्च से छपानी पड़ती थी या पचास रुपये लेकर एक एडीसन का वारान्त्यारा 
कर देना पड़ता था । उद्ू 'प्रेम-पच्चीसी' के साथ यही तो हुआ था | बड़ी-बड़ी 
मुश्किलों से बहुत-बहुत चिरौरी विनती के बाद उसका पहला हिस्सा, जिसमें 
कुल बारह कहानियाँ थीं, डेढ़ वर्ष में छपकर तैयार हुआ था, सन्‌ १४५ के झारम्भ 
में | दूसरा हिस्सा उसके फौरन बाद आना चाहिये था, उसके बिना किताब 
अधूरी थी । लेकिन कभी यह, क भी वह, एक न एक श्रड़चन लगी रही और 


उसका दूसरा हिस्सा छपकर तैयार हुआ सन्‌ /१८ के झ्रारम्भ में ।” इससे स्पष्ट 


है कि उदू की स्थिति प्रेमचन्द के लिये भ्रधिक अनुकूल न थी | वहाँ किताबें , 
मुश्किल से बिकती थीं । स्वयं प्रेमचन्द ते 'जमाना' के सम्पादक मुंशी दयानारायण 
निगम को लिखा था--“प्रेम-पचीसी हिस्सा अ्रव्वल को छपे हुए चार साल 
हुए मगर झ्रभी तक निस्फ (आ्राधी) पड़ी हुई हैं । हिस्सा दोयम की मुश्किल से 
१५० जिल्दें बिकीं |” इससे प्रेमचन्द को समय-समय पर कोफ्त श्रौर कुभलाहट 
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होती थी। एक बार तो तैश में आकर उन्होंने निगम साहव को लिखा भी-- 
“अब हिन्दी लिखने की महक भी कर रहा हूँ। उर्दू में ग्रब गुजर नहीं है । यह 
मालूम होता है कि बालमुकुन्द ग्रुप्त मरहम की तरह मैं भी हिन्दी लिखने में 
जिन्दगी सफे कर दूँगा। उद-नवीसी में किस हिन्दू को फैज्ज हुआ है जो मुझे हो 
जायगा। लेकिन इतना होने पर भी उर्दू से उनका लगाव कम नहीं हुआ । 
सारी कठिनाइयों से परिचित होते हुए भी वे अपने हर उपन्यास का उदू संस्करण 
निकालने के लिये सचेष्ट रहे | इससे स्पष्ट है कि उद्द-साहित्य की परम्परा से 
प्रेमचन्द का आजीवन संबंध रहा और यह संबंध कुछ ऐसा रहा कि इसे मात्र 
औपचारिक संबंध नहीं कहा जा सकता ।" इसकी तुलना में हिन्दी साहित्य की 
परम्परा से प्रेमचन्द का संबंध कैसा था, यदि इस पर विचार किया जाय तो 
स्पष्ट होगा कि वहाँ वे पूववर्ती हिन्दी साहित्य से उतने घनिष्ठ भाव से नहीं 
जुड़ सके जितना कि जुड़ना चाहिये। पूर्ववर्ती हिन्दी साहित्य की प्रवृत्तियाँ, कुछ 
अपवादों को छोड़कर, प्रेमचन्द के अधिक अनुकूल नहीं थीं। वहाँ उन्हें शैली 
शिल्प का वह विकास दृष्टिगत नहीं होता था, जो वे उद् में सरशार आ्रादि 
लेखकों में पा चुके थे, फिर भी उन्होंने हिन्दी से श्रपना संबंध जोड़ा, यह्किचित 
प्रभाव भी ग्रहण किया । लेकिन इतना होते हुए भी यह तो स्पष्ट ही है कि एक- 
कथाकार के नाते वे उदू' की परम्परा में जहाँ, जिस रूप में हैं, उस प्रकार हिन्दी 
कऊया-परम्परा में नहीं माने जाते । लेकिन जब हम उन्हें एक पत्रकार के रूप में 
देखते हैं तो यह स्पष्ट होता है कि वे शत-प्र तिशत हिन्दी के भारतेन्द्‌-युगीन 


साहित्यकारों की परम्परा में हैं। इस दृष्टि से उदू साहित्य की परम्परा से उन 
का कोई मेल नहीं है । 





(१) प्रेमच्द ने एक जगह कहा भी है--“मेरा सारा जीवन उद्द की लेवकाई 
करते गुजरा है श्रौर प्राज भी में जितनो उद्द' लिखता हैँ उतनी हिन्दी नहीं 
लिखता श्रौर कायस्थ होने श्लौर बचपन से फारसी का शभ्यास करने के कारण 
उद्द मेरे लिये जितनी स्वाभाविक है उतनी हिन्दी नहीं है ।” 


( हिन्दो प्रचार सभा मद्गास में दीक्षान्त भाषण) 
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यदि हम भारतेन्द्‌ युग के अधिकांश साहित्यकारों पर दृष्टि डालें तो यह 
स्पष्ट होगा कि वे जहाँ कवि, लेखक श्र नाटककार हैं वहाँ उच्चकोटि के पत्र- 
कार भी हैं। लेकिन उनकी पत्रकारिता में व्यवसायिकता को दखल नहीं है । वे 
सभी पत्रकार प्राय: इसलिये हैं कि पत्रकारिता को वे साहित्य को पल्‍लवित-पुष्पित 
करने का एक सबल साधन मानते हैं। बिना पत्रकारिता के दुर्गम क्षेत्र में धँसे 
साहित्य और समाज की सेवा नहीं हो सकती । इसलिये वे हजार जोघ्िमों के 
बावजूद पत्र निकालते हैं। पत्र निकालना उनके जीवन भर का रोना हो जाता है 
लेकिन फिर भी वे पत्र तिकालने से बाज नहीं झ्राते । यह एक घर-फ्‌क तमाशा 
है जिसे वे रुचि लेकर बार-बार देखना चाहते हैं, चाहे उन्हें जितनी भी क्षति 
उठानो पड़े । गाँठ में पैसे नहीं हैं, जनता में पत्रों को खरीदकर पढ़ने के लिये 
उत्साह नहीं है, विज्ञापनदाता नहीं मिलते, प्रेस की कोई सुविधा नहीं है, बिक्री 
का कोई समुचित प्रबंध नहीं है, लेकिन फिर भी पत्र निकलता है और बहुधा एक 
ही व्यक्ति पीर बवर्ची भिश्ती खर श्रर्थात्‌ सम्पादक, प्रकाशक, मुद्गक ग्रादि का 
उत्तरदायित्व सम्भालता है। यह है पत्रकारिता का जनून जो भारतेन्दु युग के 
अधिकांश साहित्यकारों के सिर पर सवार है चाहे वे भारतेन्दु हरिब्चन्द्र हों या 
प्रतापनारायण मिश्र या प्रेमथघन या और कोई । यदि भारतेन्दु-युगीन 
साहित्यकारों के जीवन से पत्रकारिता भ्रलग कर दी जाय तो उनके संघषंपूर्ण 
जीवन का एक बड़ा हिस्सा गायब हो जायगा और उतका सा हित्यकार वाला 
जीवन बहुत कुछ मलीन' दीखेगा । पत्र चाहे कुछ ही पन्‍नों का हो, लीथो पर ही 
छपता हो, लेकिन है वह साहित्यकारों के हृदय-रक्त को खाद पाकर फ्लने-फलते 
वाला पौधा । क्‍या हुआ कि वह जल्द ही मरा जाता है ले किन जब तक डाल 
पर रहता है लोगों को सौरभ-संस्पर्श से मुग्ध किये रहता है । कुछ वनफूलों का- 
सा सौंदय है उसमें । 
भारतेन्द-यगीन पत्रकारिता व्यावहारिकता को लात मारकर चलती है | वह 

तो एक बीडा है ग्रान का जो फक्‍्कड़ साहित्यकार उमंग में ग्राकर उठा लेता है 
झ्जौर जब तक दम में दम है सफलता के लिये पागल बना रहता है। वह साहित्य 
> सेवा पत्रों के माध्यम से तो करता ही है लेकिन और भी कितने ही दीगर 
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काम हैं जो उसे पत्रों के सहारे करने हैं। कभी वह समाज को झरूढ़ियों पर चोट 
करता है, समसामयिक न्याय व्यवस्था की धज्जियाँ उ ड्ाता है, देशी उद्योग-धंधों 
को वकालत करता है, पुलिस की बखिया उधेड़ता है और कभी कांग्रेस की जय 
मनाता है, देशवासियों को सोये से .जगाता है और संस्क्ृति के रहस्यों को जन- 
साधारण के समक्ष सरल-सहज रूप में प्रस्तुत करता है। पत्रकारिता की ठीक ऐसी 
परम्परा उदू में कभी नहीं रही । कथा-साहित्य' वहाँ चाहे जितना विकास कर 
सका हो, जबान की चादशनी वहाँ चाहे जितनी श्रधिक रही हो, लेकिन वहाँ 
भारतेन्दु श्रौर प्रतापनारायण मिश्र जैसे फक्‍्कड़ पत्रकार साहित्यकार मुहिकल से 
मिलेंगे। उद्ं के लेखक हसीन भ्रौर दिलकश अफसानों के बड़े-बड़े पोथे भले ही 
रचते हों श्रौर इस प्रकार जनता की चित्त वत्ति पर अ्रपनी रंगीन कलम की धाक 
जमा लेते हों लेकिन वे पत्र निकालकर खामख्वाह मुसीबत मोल लेना नहीं 
जानते । वहाँ घर फूंक तमाशा देखने का शौक साहित्यकारों को नहीं है। यह तो 
कबीर या हिन्दी के साहित्यकार ही हैं जो भ्रपना घर फूक कर हाथ में जलती 
लुकाठी लिये बाजार में खड़े हैं श्रौर लोगों को: रोशनी बाँट रहे हैं। उद्ृ के 
लेखक भारतेन्दु-युगीन हिन्दी साहित्यकारों की तुलना में अ्रधिक व्यावहारिक थे 
इसलिये जिस गली खतरा है वहाँ जाने को उत्सुक नहों हैं। लेकिन प्रेमचन्द एक 
कैथाकार के रूप में इनके निकट होकर भी इनकी व्याव हारिक परम्परा में नहीं 
हैं। वे तो प्रायः कुछ उसी ढंग से सोचते हैं भौर काम करते हैं जिस प्रकार पंडित 
भतापनारायण मिश्र सोचते और काम करते हैं। एक भ्रपना प्रेस हो और उससे 
एक-दो पत्र निकलें, यह प्रेमचन्द के हृदय की कुछ वैसी ही कामना है जैसी 
कामना होरी के हृदय में गो पालने की है। चाहे जैसे भी हो होरी एक गाय 
अपने घर ले शआ्ाता है । भ्रब पहे बात दूसरी है कि उसके चलते ही उसे नाता 
श्रकार को मुसीबतें क्रेलनी पड़ती हैं । एक जगह घनिया गाय को कोसती हुईं 
कहती भी है---“इस सत्यानासी गाय ने आकर घर चौपट कर दिया ।” ठीक 
यही दशा प्रेमचन्द की भी है। अपने सीमित साधनों के बावज द्‌ प्रेमचन्द अपना 
प्रेस खड़ा कर लेते हैं और 'हंस” और जागरण” दो-दो पत्र मिका लते हैं । लेकित 
ये प्रेस और पत्र उनके लिये कुछ उतने ही मंहंगे साबित होते हैं जितनी कि होरी 
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के लिये गाय। नहीं तो प्रेमचन्द ऐसा क्‍यों कहते--“सारी विपत्ति की जड़ तो 
यह प्रेस है। न जाने किस बुरी साइत में उसकी बुनियाद पड़ी थी। दस हजार 
रुपये श्रौर ग्यारह साल की मेहनत श्रौर परेशानियाँ ग्रकारथ हो गई | इसी प्रेस 
के पीछे कितने मित्रों से बुरा बना, कितनों से वादा खिलाफी की, कितना बहुमूल्य 
समय जो पढ़ने-लिखने में कटता, बेकार प्रूफ देखने में कटा । मेरी जिन्दगी को 
यह सबसे बड़ीं गलती है।” और 'हंस' और 'जागरण' के चलते क्या-क्या मुसीबत 
उठानी पड़ी यह भी प्रेमचन्दजी से सुनिये---/हंस पर जमानत लगी। मैंने 
समझा था आड्डिनेंस के साथ जमानत भी समाप्त हो जायगी । पर नया आडिनेंत 
भरा गया और उसीके साथ जमानत भी बहाल कर दी गई। जून और जुलाई का 
अंक हमने छापना शुरू कर दिया है, पर मैनेजर साहब जब नया डिक्लेरेशन देने 
गये तो मजिस्ट्रेट ने पत्र जारी करने की श्राज्ञा न दी, जमानत माँगी ।'“*मेरे पास 
न रपये हैं, न प्रामेसरी नोट, न सिक्योरिटी | किसी से कर्ज लेना नहीं चाहता ।” 
इघर तो प्रेमचन्द की झ्राथिक स्थिति ऐसी है और उधर “इस बीच मैंने जागरण 
को ले लिया है। जागरण के बारह अंक निकले लेकिन ग्राहक संख्या दो सो से 
आगे न बढ़ी । विज्ञापन तो व्यासजी ने बहुत किया लेकिस किसी वजह से पत्र 
न चला । उन्हें उस पर लगभग पन्द्रह सौ का घाटा रहा। भ्रब वह बन्द करने जा 
रहे थे । मुभसे बोले यदि श्राप इसे निकालना चाहें तो निकालें, मैंने उसे ले 
लिया । साप्ताहिक रूप में निकालने का निश्चय कर लिया है ।““'घन का 
भ्रभाव है| हंस में कई हजार का घाटा उठा चुका हूँ। लेकिन स प्ताहिक के 
अलोभन को न रोक सका ।'' “इससे भी हजारों का घाटा ही होगा। पर करूं 
क्या ? यहाँ तो जीवन ही एक लम्बा घाटा है ।” यह है पत्रकारिता की लत | 
कुछ ऐसी ही लत के शिकार थे भारतेन्दु-पुगीन साहित्यकार भी | यदि प्रेमचन्द 
की ग्ात्मा एक भावना-प्रवण और ककत्तंव्य-निष्ठ हिन्दू की न होती तो वे यह जी 
का जंजाल न पालते । लेकिन यहाँ तो गीता में कहा गया है कि भादमी हर हालत 
में अपना कत्तंव्य करे, फल की चिन्ता न करे | इसी को ध्यान में रखकर प्रेमचरद 
भी यह सब मुसीबत मोल लेते हैं। होगा जो होना होगा, उन सबकी चिन्ता अभी 
से क्यों की जाय | यह बात नहीं है कि उन्हें भ्रपनी सीमा नहीं मालूम है। मालूम 


। 
| 
। 
| 
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है और बखूबी मालूम है । २२ श्रगस्त के जागरण में उन्होंने लिखा--“हमारे पास 
न संगठन है न अनुभव । और धन का तो हमसे पुश्तेनी बेर है । किसी ते हिन्दी 
पत्रकारों का परिहास करते हुए लिखा था-- बहू केवल एक कलम और एक रीम 
कागज लेकर समाचारपत्र निकाल बैठता है।' यह व्यंग्य हमारे ऊपर अ्रक्षर्: 
लागू है ।” यह सब जानते हुए भी प्रेमचन्द पत्र निकालने पर तुले हुए हैं। इसके 
कारण हैं । जनेन्द्रकुमार को संबोधित करते हुए एक जगह उन्होंने लिखा है-- 
साहित्य सृष्टि निश्चित सी चीज है। उस पर भरोसा नहीं किया जा सकता। 
अलावा इसके उसके लिये मानसिक शांति और वातावर ण की शान्ति अपेक्षित है 
जो कि वर्तमान स्थितियों में हाथ नहीं आ्राती ।”' इसलिये प्रेस और पत्र चलाने 
के सिवा और कोई चारा नहीं हैं। इस प्रकार यह भ्ररमान और श्ावश्यकता 
दोनों हैं । 
जिस प्रकार भारतेन्दु-युगीन सा हित्यकार अ्रपने को केवल साहित्यकार ही 
नहीं समभते थे वरन्‌ अपने ऊपर समाज की और भी पची सियों जिम्मेदाररियां मह- 
पूस करते थे उसी प्रकार प्रेमचन्द भी केवल किस्सागो नहीं हैं। उन्हें समसाम थिक 
राजनीति की भ्रालोचना करनी है, उसमें क्या सही और क्‍या गलत है यह जन- 
साधारण को बताना है। स्वराज्य आन्दोलन को जन आन्दोलन का रूप देकर उस 
में योग देना है । दुनिया में कहाँ क्या हो रहा है यह अपने हमवतनों को बतलाना 
है। कलम के प्रहार से सत्ता के खूनी दाँत तोड़ने हैं, अ्रंग्रेजी न्‍्याय-व्यवस्था भर 
पुलिस के अष्टाचार का पर्दाफाश करना है ओर जनता का मनोबल ऊँचा करना 
है । यह सारा काम प्रेमचन्द को करना है। फिर यह बिता प्रेस और पत्रिका के 
जप ++लनलनल.. 
(१) इसीसे मिलतो-जुलती बात प्रमचन्द प्रन्यत्न भी कहते हैं--“पुस्तके 
: जग़ातार लिखते रहना अ्रपने बस की बात नहों है। कभी-कभी महीनों काम नहीं 
'हीता श्रौर न पुस्तकों से इतने रपये मिल सकते हैं कि उन पर 0 €0०॥० किया 


कम ये एव बार चल मिरले तो उससे घोड़े परियरमें 
प्रामदनी हो सकती है भ्रोर तब अभ्तेक भो लिखी जा सकती है।' 
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कंसे होगा ? इसलिये प्रेस तो खड़ा करना ही है चाहे इसके लिये जन्म भर की 
कमाई गलानो पड़े या कर्ज लेना पड़े । पत्रिका भी निकालनी ही है चाहे जो 
मुसीबत सिर आये । लंगोटी पर फाग खेलने का भी अपना मजा है ओर जब 
उससे समाज झौर साहित्य की सेवा होती है तो पीछे हटने का सवाल कहाँ 
उठता है ? इस प्रकार स्पष्ट है कि प्रेमचन्द ने एक बार फिर हिन्दी में भा रतेन्दु- 
युगीन साहित्यकारों की बलिदानी परम्परा की कड़ी आगे बढ़ाई । द 

प्रेमचन्द पत्रकारिता के क्षेत्र में कुछ परिस्थितिवश ही आये थे, ऐसा कहा 
जाता है। इस सम्बन्ध में स्वयं प्रेमचन्द के कथनों का उद्धरण दिया जाता है । 
रामचन्द्र टंडन को लिखते हुए एक बार प्रेमचन्द ने कहा था-- में तो एक 
हरकारा मात्र हैँ और सदा ऐपल कामों में हाथ डालने की चेष्टा करता रहता हूं 
जिनके लिये मैं नहीं बताया गया । पत्रकार कला से मेरा स्वभावगत विरोध है, 
पर परिस्थितियों से विवश होने के कारण मैं उसे स्वीकार करने को बाध्य 
हुआ हूं ।* 

इससे यह समभा जाता है कि प्रेमचन्द पत्रकार जबरन बने । लेकिन मेरी 
धारणा है कि प्रेमचन्द में पत्रकार की जन्मजात प्रतिभा थी। यह बात दूसरी 
है कि परिस्थितियों के कारण वे पत्रकार के रूप में अधिक दिनों तक पत्र जगत 
के समक्ष नहीं टिक सके | उनमें पत्रकार की प्रतिभा स्वभावतः थी, इ से सिद्ध 
करने के लिये उनकी योजनाओ्रों का हवाला देना उचित है । ऐसी मौलिक 
और ग्रछती योजनाएँ वही बना सकता है जो स्वभावत: पत्रकार हो। जो 
विवश होकर पत्रकारिता के क्षेत्र में आ्रायगा- वह ज्यों-त्यों भ्रपना निर्वाह 
करता जायगा। लेकिन पत्रकारिता के क्षेत्र में प्रेमचन्द की जो मौलिक 
उद्भावना दवित है उससे स्पष्ट होताहै कि पत्रकारिता उनकी घुट्दी में पड़ी 
है । हिन्दी पत्रों की हीन दशा को देखकर सबसे पहले उन्होंने ही भ्रनुवादक 
मंडल की योजना बनाई। इससे स्पष्ट है कि पत्रों की वास्तविक समस्या को. 
तीव्रता से पहले उन्होंने ही श्रनुभव किया। इस रूप में वे नेसगिक पत्रकार 
सिद्ध होते हैं। संक्षेप में उनकी अनुवादक मंडल यो जना को जान लेने से 
पत्रकारिता के क्षेत्र में उनकी मौलिक उद्भावना शवित का पता लगेगा । हिन्दी. 
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पत्रों की दशा पर विचार करते हुए उन्होंने लिखा था--“रूटर, असोश्ि येटेड, 
फ्री प्रेस सभी खबर पहुँचाने वाली संस्थाएं तार द्वारा खबरें भेजती हैं। अंग्रेजी 
पत्र तार पाते ही उसको देखभालकर कुछ विराम-चिह्न घटा-बढ़ाकर या जरूरत 
के मुताबिक तार को काट-छाँटकर कम्पोज करने के लिये भेज देते हैं । हिन्दी 
पत्रों में इन तारों का तर्जमा होना चाहिये। इसके लिये ४ से ६-८ तक श्रनुवादक 
रखे जाते हैं। तार मिला है दस या ग्यारह बजे रात को। उसे एक बजते-बजते 
कम्पोजिंग में चला जाना चाहिये, नहीं तो वह छप न सकेगा। इसी घंटे दो घंटे 
में ग्रनुवादक को तेजी के साथ अपना काम करना पड़ता है। खबर छोटी-सी 
हुई तो कोई बात नहीं । लेकिन क हीं वह वायसराय या महात्मा गाँधी की स्पीच 
हुई या ऐसेम्बली या कौंसिल की बैठक को रिपोर्ट हुई तो एक, दो, तीन, चार 
कालमों की खबर हो सकती है और एक घंटे के अन्दर उसका अनुवाद होना 
+ रमावश्यक है, नहीं तो वह खबर रह जायगी | ऐसी हड़बड़ी में श्रनुवाद कैसा 
होगा इसका अनुमान किया जा सकता है। वाक्य के वाक्य और परे के परे 
छोड़ देने पड़ते हैं और भाषा इतनी उलभी हुई इतनी वेसिर-पैर की हो जातो 
है कि बहुधा उसका मतलब समभने के लिये अनुमान से काम लेना पड़ता है। 
यह कठिताई सभी भाषा के पत्रों के सामने है। एक तो हिन्दी पत्र दो पैसे में बिकें, 
दूसरे भ्रनुवादकों का वेतन दें । तो वह क्‍यों न घाटे पर चले और क्‍यों न उत्तका 
जीवन संकटमय हो ? दरिद्रता के कारण पत्रों को सुयोग्य श्रनुवादक भी नहीं 
मिलते।” यह है हिन्दी या अन्य भाषा के पत्नों की हीन दशा का वास्तविक कारण। 
लेकित इस पर भश्रन्य लोगों को अपेक्ष! प्रेमचन्द की दृष्टि ही क्यों जाती है ? इस 
कारण है कि वे केवल साहित्यकार ही नहीं, पत्रकार भी हैं । जिस प्रकार बच्चे 
को वास्तविक समस्याओं को स्नेहशीला मां ही सम सकती है उसी प्रकार पत्र- 
कारिता की मूल समस्याथ्रों को सच्चा पत्रकार ही समझ सकता है। भ्रौर फिर 
समस्या को उसकी सम्पूर्णता में समभता किसी ऐसे व्यक्ति के लिये ही सम्भव 

है जो उस क्षेत्र का विज्लेषज्ञ हो। इसलिये प्रेमचन्द हिन्दी पत्रों की दशा पर 
विचार करते हुए आगे कहते हैं--/ किन्तु श्राजकल कोई समाचारपत्र केवल 
खबरों के बल पर सफल नहों हो सकता। उससे जनता और भी चीजें चाहती 
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है, जिससे उसका विचार फंले, उसकी जानकारी बढ़े, उसके भावों का परिष्कार 
हो, वह संसार के विचार-प्रवाह में मिल सके । ऐसे लेख दो पंसे के पत्र में कहाँ 
से आवें । उसकी सारी शवित खबरों के अ्रनुवाद करने में ही खर्च हो जाती है। 
इसलिये यह भ्राम शिकायत सुनने में झ्राती है कि हिन्दी पत्रों में कुछ नहीं होता ।” 
इस प्रकार प्रेमचन्द हिन्दी पन्नों की वास्तविक कठिनाइयों को हमारे सामने लाते 
हैं और हमारी आँखें खोलते हैं। यह काम कोई ऐसा ञ्रादमी नहीं कर सकता जो 
जबरन पत्रकारिता के क्षेत्र में फेंक दिया गया हो । वस्तु-स्थिति का इतना निकट 
का अध्ययन, समुपस्थित तथ्यों के प्रति इतनी रुचि और गम्भीरतर समस्याश्रों के 
निराकरण की चेष्टा, ये सारी बातें सिद्ध करती हैं कि प्रेमचन्द एक सच्चे साहि- 
त्यकार के साथ सच्चे पत्रकार भी थे । तभी तो उन्होंने उपरिलिखित कठिनाइयों 
को ध्यान में रखकर कहा--'इसी लिये हमें एक अनुवादक मंडल की झ्रावश्यकता 
है । इस मंडल का यह काम हो कि वह पश्चिमी पत्रों से विचारपूर्ण ज्ञानवर्धक 
लेखों का अनुवाद करके हिन्दी पत्रों को दे ।” यह है प्रेमचन्द की योजना का 
प्रारम्भिक रूप । लेकिन इसी से स्पष्ट होता हैं किवे इस क्षेत्र के आदमी हैं। 
एक 'मास्टर प्लैनर' का रूप यहाँ श्रासानी से देखा जा सकता है। 


प्रेमचन्द का हास्य-व्यंग्य 

प्रेमचन्द हिन्दी-साहित्य के बड़े जिन्दादिल लेखक माने जाते हैं। हँसना- 
हँसाना उनका स्वभाव था| बचपन से ही उनमें यह प्रवृत्ति थी। मित्रों ने उनका 
नाम ही बम्बूक रख दिया था। बम्बूक श्रर्थात्‌ बहुत हँसने और कहकहे लगाते 
वाला। प्रेमचन्द ने अपनी जिस पहली रचना का उल्लेख किया है, उसमें भी उन्होंने 
भ्रपने माम्‌ की हँसी ही उड़ाई है, जो एक चमारित से प्रेम क रते थे। इस प्रकार 
उन्होंने साहित्य की शुरूआत हँसी से की। उनके प्रथम उपन्यात्त असरारे 
मआाबिद' में भी ऐसे कई कथोपकथन हैं जिनसे हंसी फूटी पड़ती है । उदाहरण 
के लिये बातचीत का एक टुकड़ा लीजिये | त्रिलोकी नामक एक पियक्कड़ बड़ी 
मुश्किल से एक कमसिन छोकरी को प्याले में शराब उंडेलने के लिये राजी करता 
है भौर कहता है--ईइवर जानता है ऐसी खुशी हासिल हुई कि जैसे स्वर्ग का 
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द्वार खुल गया ।” इस पर छोकरी फब्ती कसती है---“जी हाँ, जरूर, बहिश्त का 
दरवाजा आप ज॑से पियक्कड़ों के लिये ही तो खुलेगा !” बातचीत की यह शोखी 
भौर छेड़छाड़ उनके श्रन्य उपन्यासों में भी है। ऐसे कितने ही दृष्टान्त उनके 
उपन्यासों से गिनाये जा सकते हैं । लेकिन यहाँ हम उनके पत्रों और लेखों से हास्य 
व्यंग्य के कुछ मनोरंजक उदाहरण प्रस्तुत करेंगे । 
दिसम्बर सन्‌ १६३० में प्रेमचन्द ने लखनऊ से जैनेन्द्रजी को पत्र लिखा-- 
पत्र मुबारक । ईश्वर चिरायु करे । या थों कहूँ चिरायु हो । मैं तो पुराने रूपाल 
का आदमी हूँ। दो पुत्रों तक तो बधाई दूंगा, इसके बाद जरा सोर्चूगा ।” कैसा 
अच्छन्त उपदेश और मीठी चुटकी ! मानो यह लिखकर, घती मूछों में छिपकर, 
धीरे-धीरे मुस्कुरा रहे हों ! 
भारतीय समाज में गन्दी गालियों को भी महत्त्व मिला हुआ है। इस पर 
विचार करते हुए लिखते हैं--“हममें से कितने ही शौकीन रंगीन तबीयत के लोग 
ऐसे निकलेंगे जो सुन्दरियों के मुह से गालियाँ सुनना सबसे बड़ा सौभाग्य समभते 
हैँ । बदजबानी भी गोया हसीनों के नखरे में दाखिल है।” बेहयाश्रों पर कितनी 
मीठी फब्ती कसी है। तीर का रुख है हसीनों की ओर, पर वार होता है रंगीलों 
पर। इसी क्रम में प्रेमचन्द सरकार को भी याद कर लेते हैं, लिखते हैं--- सरकार 
बहादुर ने आजकल गालियाँ बकने के लिये एक महकमा कायम कर रखा है। 
इस महकमें में शरीफजादे और रईसजादे लिये जाते हैं,, उन्हें अच्छी तनख्वाहें दी 
जाती हैं भ्रौर रिआ्राया के श्रमन-चैन की जिम्मेदारी उन पर रखी जाती है।” 
कितना. मीठा ओर छिपा वार है ! पिटने वालों का नाम तक नहीं लेते लेकिन 
वो पटकत्ियाँ देते हैं कि कुछ पूछिये मत । बन्दूक की एक गोली से दो चिड़ियों 
का शिकार ! सरकार ओोर पुलिस दोनों का उपयुक्त सत्कार ! 
भ्रेमचन्द को हास्य-रस के महत्त्व का प्रतिपादन करना है । वह इनका प्रिय 
रस जो ठहरा ! लेकिन जब तक रसराज ग्र्थात्‌ श्वंगार की महिमा खंडित न 
करग तब तक हास्य-रस के महत्त्व को कौन स्वीकारेगा ? लीजिये इनके तके , 
व मा ग जाने आग र को क्यो प्रधाग रस माना जाता है? जिस 


उस का आरफ्न सतह वर्ष से पहले नहीं होता भ्रौर कदाचित्‌ चालीस वर्ष के पहले 


पक्के 
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समाप्त हो जाता है उसे प्रधान क्‍यों माना जाय ?” है झ्रापके पास इस तक॑ का 
कोई जवाब ? चुप रहिये और हास्य-रस को रसराज मानिये ! 

पत्रकार पागल होते हूँ, समाज में यह प्रवाद प्रचलित है। लेकिन इसका 
प्रमाण क्या है ? कृपया प्रेमचन्दजी की बातों पर ध्यान दी जिये । बे पत्रकारों से 
कहते हैं--“दक्खिन अ्रफ्रोका के हिन्दुस्तानी कुली वहाँ से निकाल दिये गये तो 
तुम क्‍यों पाजामा से बाहर हुए जा रहे हो ? श्र तो कोई नहीं वोलता ? वकील 
है, वह इतमीनान से बहस कर रहा है | महाजन है, वह इतमीनान से बैठा रुपये 
को अ्श फियाँ बना रहा है | जमींदार है, वह इतमीनान से आासामियों से नजरातने 
वसूल कर रहा है। और हमारा पागल सम्पादक उन अमार्ग कुलियों के दुख में 
खून के आँस बहा रहा है !  श्रब तो श्रापको विश्वास हुआ कि पत्रकार पागल 
होते हैं। लेकिन जरा ध्यान दीजिये प्रेमचन्द ने पत्नकारों को पागल सिद्ध कर 
कितना ऊँचा स्थान दे दिया है और झ्राप सबकी (मेरा मतलब वकीलों, महाजनों 
और जमींदारों ज॑से लोगों से है) कितनी दुरगंति को है ' 

प्रेमचन्द दिल्‍ली नगर में होने वाले तेईसर्वे हिन्दी-साहित्य-सम्मेलत्त के प्रथम 
दिवस का विवरण दे रहे हैं। पत्रकार होने के नातें विवरण देना जरूरी जो 
ठहरा ! तो छोटी-मोटी बातों को नजर-अन्दाज कैसे कर दें ? विशेषकर उस 
दशा में जबकि उनमें कोई न कोई खूबी छिपी हो। लिखते हैं--“भोजनोतर 
विषय निर्वाचिनी की बैठक हुईं | इस बंठक में वह जोश दिखता था जो भोजनो- 
परान्त किसी प्रस्ताव को बनाने में प्रकट होता है ।” झ्राप मुस्कराइये नहीं, ओर 
न तिलमिलाइये । यह तो एक सामान्य विवरण मात्र है। भोजनोपरान्त विषय 
निर्वाचिनी की बैठक शायद जान-बूफकर रखी गयी थी । 

“सम्मेलन सानन्द समाप्त हुआ । स्वागतकारिणी के प्रबन्धकर्त्ताओं का प्रबंध 
प्रशंसायुक्त था । सम्मेलन की तैयारियाँ भी ठीक थीं । यह बात दूसरी है कि पास 
ही के 'रायल सिनेमा' में श्रधिक भीड़ रहती थी ।” कैसा चुटीला व्यंग्य है ! एक 
ओर तो प्रबन्ध को प्रशंसायुक्त बताना और दूसरी शोर सम्मेलन के लिये उपयुक्त 
ख्याल न चुन पाने के कारण स्वागतकारिणी के सदस्यों पर मीठी महीन मार 
दोनों साथ-साथ हैं। और बेचारे सिनेमा देखने वाले भी नहीं बचे ! यदि एक 
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दिन सिनेमा नहीं देखते तो क्या बिगड़ जाता ? क्‍या सबके सब जाहिल, मूर्ख 
और मतिमंद थे ! 

फरवरी और मार्च सन्‌ १६३४ में प्रेमचन्द दक्षिण भारत में हिन्दी-प्रचार 
के लिये यात्रा करते हैं और मंसूर पहुँचते हैं। वहाँ हिन्दी के एक उपासक प्रो० 
नांजुन डेयपा उनका स्वागत करते हैं। ये मैंसर विश्वविद्यालय में अंग्रेजी के 
प्रध्यापक हैं श्रौर उदू भी पढ़ते हैं। ये प्रेमचन्द के प्रति 'उमड़ता हुआ रुफान! 
व्यक्त करते हैं श्रोर एक सिगरेटकेस भेंट देते हैं। लेकिन प्रेमचन्द तो पुराने 
बिगड़ल ठहरे, बिगड़ जाते हैं । लिखते हैं--“'भ्रापसे यही शिकायत है कि आपने 
हाथी दाँत की नकक्‍काशी से सजा हुआ एक सिगरेट बवस भेंट करके हमें यह पाठ 
पढ़ाया कि सिगरेट पीना भी कोई सद्व्यसन है ।” बेचारे डेया का होम करते 
हाथ जला : इसी को कहते हैं बेलौस बेमुरोव्वती ! 

इसी यात्रा क्रम में वे बंगलोर में मि० के० बी० ऐयर का व्यायाम मन्दिर 
देखने गये । मन्दिर का नाम है 'हर्क्यूलीस व्यायाम मन्दिर ।” श्रब प्रेमचन्द इस 
नाम को लेकर ही फब्ती कस देते हैं--'हमारे हनुमानजी तो हकक्‍यूलीस से कुछ 
कम न थे | हवर्यूलीस ने अगर पहाड़ के दो टुकड़े कर दिये थे तो हनुमानजी 
सूय को साफ निगल गये थे और धौलागिरि पर्वत को एक हाथ पर उठाकर 
कोई ढाई हजार मील दोड़ते चले श्राये थे ।” आ्राये होंगे जनाब ! लेकिन कोई 
जरूरी है कि सबको अपने पौराणिक चरित्र प्रिय लगे हों ? कुछ लोग होते हैं 
जो हर बात के लिये विदेशों को ओर देखते हैं । इसके लिये आ्रापको शिकायत 
क्यों हो ? 

सन्‌ १६३४ में श्री रामनरेश त्रिपाठी का नाटक “जयन्त” प्रकाशित हुआ । 
उन्होंने उसकी प्रति प्रेमचन्द को झ्ालोचनार्थ दी। बेचारे ने कहीं लिख दिया 
होगा कि नाटक केवल पाँच दिन में लिखा है। श्रब प्रेमचन्द को चुटकी लेने का 
मसाला मिल गया। लिखते हैं--यह त्रिपाठीजी का नाटक है और लिखा गया 
है केवल पाँच दिन में । इस रफ़्तार से तो शायद आप साल भर में पन्द्रह बीस 
नाटक लिख डालेंगे (जी नहीं, तिहत्तर--ले ० ) और इस क्षेत्र में विलम्ब करके 
आने की कसर पूरी कर देंगे।” लीजिये इनके सामने सच्ची बात प्रकट करनां 
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भी ग्रुताह है | शायद ग्रापको मास प्रोडक्शन से शिकायत है। लेकिन यह तो अ्रधिक 
उत्पादत का युग ही है । 
सच्‌ १६३३ में काशी में दो कमिश्नरों की नियुक्ति हुई। दैनिक आाज' ने | 
भ्रपनी एक टिप्पणी में झ्राइचये व्यक्त किया । वास्तव में शासन के लिये एक 
कमिइनर काफी है । दो का शासन तो 'दुरूह' होगा। ऐसा रीतिकालीन कवि 
« विहारीलाल ने भी कहा है| लेकिन 'आज' की इस टिप्पणी से प्रेमचन्द नाराज 
|. हैं, लिखते हैं--“सरकार सर्वशक्तिमान है, वह चाहे तो इसी काशी में एक दरजन 
कमिश्नर रखकर दिखला दे। आ्राप जोड़ी देखकर ही चकरा गये ? फिर आपने 
देखा नहीं कि एक खालिस कमिइनर है, दूसरा एडिशनल कमिश्नर ।” के सा 
नचाव किया है सरकार का ! लेकिन सरकार ही समभती होगी कि वार द 
कितना गहरा और वजनी है | शासन की फिजूलखर्ची की ऐसी चुभती ग्रालो- | 
चना कम होती है । क्‍ 
सामान्य कर्मचारी ५४ साल के बाद नौकरियों से रिटायर्ड होते हैं। लेकिन | 
हाई कोर्ट के जज साठ साल तक काम करते रहते हैं । अरब प्रेमचन्दजी को यह । 
निहायत नापसन्द है, लिखते हैं--“यह भेद क्‍यों ? क्या माम्‌ली डिपुटी मजिस्ट्रेट 
या क्लक बचपन ही में होश-हवास खो बैठता है और जज लोग किसी गुप्त ग्राशी- 
वाद से साठ साल तक होश-हवास कायम रखते हैं ? या हाईकोर्ट के जजों के 
लिये होश-हवास की जरूरत नहीं समभी जाती और वे केवल कुर्सी तोड़ने के लिये 
रखे जाते हैं ? ” या खुदा, जजों ने प्रेमचन्दजी का क्या बिगाड़ा था ? याद नहीं 
पड़ता कि कभी उन्होंने हाईकोर्ट में कोई मुकदमा किया हो और हार गये हों / 
सन्‌ १६३३ ई० में पेरिस में भीषण रेल दुर्घटना हुई। अब प्रेमचन्दजी 
श्रपने पाठकों को यह बताना जरूरी समभते हैं कि यह दुर्घटता कंसे हुई | ले किन 
इतना बताकर ही वे सस्तुष्ट नहीं होते, भारत में होने वाली ट्रन दुर्घटनाओं 
का विवरण भी देने लगते है । लिखते हैं--- ६ यहाँ गाडियाँ लड॒ती हे सही, लेकिन 
कुछ इस खूबी से लड़ती हैं कि दो-चार आादमियों को मामूली खरोंचें लगकर रह 
जाती हैं (गोया रेलें न हुईं, बैलगाड़ियाँ हुई ० ) । मरे भी तो दो-चार मर 
गये | यह नहीं कि एक टक्कर में पाँच-सौ से ज्यादा चल बसे। कितना चुभता 
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व्यंग्य है रेल-अधिकारियों और सरकार पर । विश्वसनीय आँकड़े देने में भी ये 
असमर्थ हैं। या खुदा, भूठ बोलना भी नहीं श्राता ! तुरन्त पक़ड़े जाते हैं । 
सन्‌ १६३४ को बात है। डाकों की तादाद बढ़ती जाती है। लेकिन प्रेमचन्द 
इसके लिये पुलिस को दोष नहीं देते, लिखते हैं---“सरकार की पुलिस का काम 
है सरकार के शत्रुओझ्नों को पकड़ना और मिटाना | प्रजा की रक्षा सरकार की 
पुलिस क्‍यों करे ? प्रजा की रक्षा प्रजा की पुलिस करेगी जो ग्रननन्‍्त भविष्य में 
बनेगी । किस सफाई से सरकार और डाकुओों को चोर-चोर मौसेरे भाई सिद्ध 
'किया है । इसी को कहते हैं पीटना और पानी न देना ! 
प्रेमचन्द की रचनाश्रों में ये कुछ उदाहरण स्पष्ट करते हैं कि प्रेमचन्द व्यंग्य 
करते में कितने सिद्धहस्त थे। उनका वार अचूक होता था । जब उनके पत्रों 
पर जमानत माँगा जाता था तो वे फींकते और भमहलाते थे और मन ही मन 
सोचते थे कि उन्होंने अधिकारियों का क्या बिगाड़ा है । शायद उस भोले आदमी 
को पता नहीं था कि उसकी लेखनी अ्रधिकारियों के लिये कितनी विष-बुभी है। 
गरीबों और मजलूमों के लिये उनके दिल में जितना ही स्नेह, दया और करुणा 
थी; ढोंगियों, बेईमानों और हरामखोरों के लिये उतनी ही घृणा, अनादर श्रौर 
श्रवज्ञा । यही तो प्रेमचन्द का, करोड़ों लोगों को लुभाने वाला, मोहक व्यवितत्व 


है । 


प्रसचन्द सम्बन्धी विशिष्ठ ग्रंथों का प्रिचपात्मक विवरण 


'प्रेमचन्द घर में'--प्रेमचन्द के जीवन पर प्रकाश डालने वाली यह पहली 
पुस्तक है । यह पहले सरस्वती प्रेस, बनारस से प्रकाशित हुई और उसके बाद 
अआत्माराम एण्ड संस, दिल्‍ली से । इसके प्रकाशन वर्ष का उल्लेख नहीं मिलता | 
लेकिन इतना निश्चित है कि यह प्रेमचन्द की मृत्य के बाद ही प्रकाशित हुई | 
इसमें श्रीमती शिवरानी देवी प्रेमचन्द ने कुछ घरेलू संस्मरण लिपिबद्ध किये ह 
जिनका लेखिका की दृष्टि में साहित्यिक मूल्य इसलिये है कि उनसे प्रेमचन्द के 
व्यक्तित्व का परिचय मिलता है | मानवता की दष्टि से प्रेमचन्द कितने महान, 
कितने सहज भर कितने साधारण थे, यही बताना इस पुस्तक का उद्देश्य है। 


 आओझ-- ->ज्यक 
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लेखिका का कथन है--'यह पृस्तक साहित्यिक पश्रालोचकों- को भी. प्रेमचन्द- 
साहित्य समभने में मदद पहुँचायेगी वर्योंकि उनकी आदमीयत की छाप उनकी 
एक-एक पंक्ति और एक-एक शब्द पर है।” पुस्तक बहुत ईमानदारी से लिखी 
गई है और स्थान-स्थान पर प्रेमचन्द की मानव-सुलभ त्रूटियों भ्ौर दुर्बलताओओं 
का भी निर्देश है। श्री बनारसीदास चतुवंदी ने भूमिका में लिखा है--“इस 
पस्तक में यद्यवि जगह-जगह पर उनकी (शिवरानीजी की) पति-भक्ति के 
उदाहरण विद्यमान हैं तथापि प्रेमचन्द से मतभेद होने की भी कई मिसालें 


उन्होंने दी हैं और उनके कारण स्वयं उनका और पुस्तक का भी महत्त्व बहुत' 


बढ़ गया है ।” |) 
प्रेमचन्द-स्मृति--प्रेमचन्द के जीवन और व्यक्तित्व पर प्रकाश डालने वाली 
है दूसरी पुस्तक है। इसका प्रकाशन सन्‌ १६५६९ में हंस प्रकाशन, इलाहाबाद 
से हुआ । पुस्तक के सम्पादक श्री श्रमृतराय ने भूमिका में' लिखा है--/इधर वरषों 
से हंस का प्रेमचन्द स्मृति अंक अ्रप्राप्य था। उर्दू के 'जमाना' का: जो स्मृति श्रंक 
प्रकाशित हुआ था उसके बारे में भी हिन्दी-पाठकों की जिज्ञासा थी । इनके 
अतिरिक्त इन वर्षों में रेडियो से भी कई मित्रों ने! अपने संस्करण प्रसारित 
किये । इन सबमें से कुछ लेख चुनकर यहाँ संकलित किये जा रहे हैं । केवल 
साहित्य के मूल्यांकन से सम्बन्ध रखने वाले लेख छोड़ दिये गये हैं। पुस्तक के 
भ्रन्त में प्रेमचन्द का श्रपूर्ण उपन्यास 'मंगलसूत्र' श्रौर 'महाजनी सम्यता' लेख भी 
संकलित हैं ।” द । 
कलम का सिपाही प्रेमचन्द--यह प्रेमचन्द की सबसे पहली: प्रामाणिक 
जीवनी है, जिप्ते उनके पूत्र श्री अ्मृतराय ने लिखा हैं। इसका प्रकाशन सन्‌ 
१६६२ में हंस प्रकाशन, इलाहाबाद से हुआ है। इसमें प्रेमचन्द के जीवन को 
उनके देश और समाज के जीवन से जोड़कर देखा गया है । इस कारण प्रेमचन्द 
के अ्रति सामान्य जीवन को एक नया ग्राशय, एक नयी ग्रथवत्ता मिल गई है । 
लेखक ने पस्तक की भूमिका में लिखा है--“वह चीज क्या है जिससे भ्रति 
सामान्य जीवन एक विशेष व्यक्ति का जीवन बनता हैं। कोई चमक-दसक यहाँ 
नहीं है, न कोई नाटकीय तत्त्व, न कोई रोचक जीवन प्रसंग, न प्रेम और साहस 


डे शः 
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के बसे कोई प्रकरण, नितान्‍्त बँधा-टेका जीवन, एक गरीब स्कूल मास्टर का 
या वैसे ही गरीब लेखक सम्पादक का । फिर भी कुछ तो है जो विशेष है। वह 
क्या हैं? उसी को जीवन के सन्दर्भ में देख सकने और दिखा सकके में मुझे 
रचनाकार का सच्चा सुख मिला हैं।” पुस्तक काफी अ्रध्यवसायपूर्वक लिखी 
गई है और साढ़े छ; सौ प्ृष्ठों में समाप्त हुई है। अ्रन्त में परिशिष्ट एक में 
उपन्यासों का काल निर्देश है भ्रौर परिश्षिष्ट दो में कहानियों का । 
प्रमचन्द की उपन्यास-कला- प्रेमचन्द के जीवन काल में प्रकाशित यह एक 
मात्र आलोचना पुस्तक हैं । डा० मदान ने अपनी पुस्तक प्रेमचन्द : एक विवेचन' 
में इसका प्रकाशन वर्ष सन्‌ १६४१ माना हैं जो गलत है । यह सन्‌ १६३३ में 
वाणी पुस्तक मन्दिर, छपरा से प्रकाशित हुई। इसके लेखक श्री जनारद्द॑नप्रसाद 
भा 'द्विज' जहाँ रससिद्ध कवि हैं बहाँ एक कुशल कथाकार भी हैं। इस दृष्टि से 
उन्हें कथा के सेद्धांतिक और व्यावहारिक पक्ष का प्रत्यक्ष ग्रन भव है। प्रेमचन्द 
को उपन्यास-कला में उन्होंने बड़ो सहुदयता से प्रेमचन्द के उपन्यासों का विवे- 
चन किया है । द 
प्रथम अध्याय में कथा-प्ाहित्य के उद्भव और विकाप्त पर विचार करते 
हुए हिल्दी कथा-साहित्य के संक्षिप्त इतिहास का उल्लेख है । इस सन्दर्भ में 
प्रेमचन्द की कृतियों की विवेचता की गई है । विवेचत के लिये जो आधार 
चुने गये हैं वे चिर-परिचित हैं। उपन्यासों में वस्तु-विन्यास, चरित्र-चित्रण, 
. कथोपकथन, देश-काल-परिस्थिति, भाषा-शैली और उद्देश्य आ्रादि का विचार 
किया जाता है। यहाँ भी लेखक ने प्रेमचन्द के उपन्यासों के इन्हीं अंगों का 
: मलग-अलग श्रध्यायों में विवेचल किया है । पस्तक के श्रन्त में प्रेमचन्द की 
- चुलना देशी श्रोर विदेशी लेखकों से की गईं और तुलनात्मक समीक्षा प्रणाली 
दादा प्रेमचन्द की त्रुटियों और उपलब्धियों का उल्लेख किया गया हे] 
भ्रमचन्द : कृतियाँ श्रौर कला--डा० प्रेमनारायण टंडन द्वारा सम्पादित 
नह पुस्तक सन्‌ १६४२ ई० में प्रकाशित हुई। इसका उद्देश्य पाठकों को प्रेमचन्द 
के बारे में के भ्रालोचनात्मक सामग्री देना है । इसमें पहले तो प्रेमचन्द की 
विभिन्न कृतियों की प्रालोचता की गई है भर उसके बाद प्रेमचनद के व्य वितत्व, 
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उनके आ्रादर्श और यथार्थ विषयक विचार, उनकी उपन्यास कला, कहानी कला 
और भाषा-श ली, उपन्यासों में चचित सामयिक्र समस्याएं, 'प्रेमचन्द और प्राधु- 
निक स्त्री समाज' कृति से ध्वनित होने वाले सन्देशों श्रादि का विवेचन है । इस 
संकलन की विशेषता यह है कि एक कृति पर विभिन्न लेखकों के लेख संकलित 
करने की चेष्टा है जिससे पाठक एक ही स्थान पर एकाधिक आलोचकों के मतों 
से परिचित हो जाता है । 

प्रेमचन्द : जीवन श्नौर कृतित्व--श्री हंसराज 'रहबर' लिखित यह पुस्तक 
सन्‌ १६५१ में झ्रात्माराम एण्ड संस, दिल्‍ली से प्रकाशित हुई | भूमिका में लेखक 
ने लिखा है--“प्रेमचन्द पर पहले भी कई पुस्तकें मोजूद हैं। लेकिन सरल 
ग्रौर सुबोध ढंग से और जनवादी दृष्टिकोण लेकर कोई पुस्तक सम्भवत: 
नहीं लिखी गई थी । इसीलिये रह॒त्रर ने इसकी रचना की । इसमें लेखक ने 
प्रेमचन्द के जीवन की छोटी-मोटी घटनाओं का उल्लेख विस्तार से किया हैं 
और उनके आधार पर प्रेमचन्द के लेखकीय जीवन का ढाँचा खड़ा किया है । 
इस क्रम में जहाँ-तहाँ प्रेमचन्द के कथा-साहित्य से उद्धरण देकर उनके जीवन और 
साहित्य की एक्रतानता दिखाई गई है । लेखक ने कहा है-- प्रेमचन्द को जीवच- 


'कहानी लिखने में उद हिन्दी साहित्य और पत्रों से तथा उनके सगगे-प्तम्बन्धियों, 


मित्रों और झ्ाालोचकों के लेखों से जितनी भी सहायता ली जा सकी है लो 
गई है।।। 

पस्तक के अन्त में, परिशिष्ट १ में, साहित्य का उद्देश्य, में कहानी कसे 
लिखता हूँ” और 'मृत्यु के पीछे! (कहानी ) प्रेमच्न्द की ये तीन रचताएँ संकलित 
हैं। इन रचनाग्रों के संकलन का कारण सम्भवतः यह है कि ये प्रेमचन्द के जीवन 
और कृतित्व पर विशेष प्रकाश डालती हैं। परिशिष्ट २ में प्रेमचन्द-सा हित्य 
पर एक सं क्षिप्त दृष्टि डाली गई है। इस क्रम में सबसे पहले उपच्यासों को लिया 
गया है। इसके बाद प्रेमचन्द के दो नाटकों 'संग्राम' भ्रौर 'कबंला पर अति 
संक्षिप्त टिप्पणी है। सबसे अन्त में प्रेमचन्द की कुछ श्र सिद्ध कहा तियों की सं क्षिप्त 


ग्रालोचना है । द 
प्रेमचन्‍द--डा० त्रिलोकीनारायण दीक्षित को यह एस्तक उन्त १६४२ में 
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साहित्य निकेतन, कानपुर से प्रकाशित हुईं। इस पुस्तक के सम्बन्ध में डा० 
इन्द्रताथ मदान ने 'प्रेमचन्द : एक विवेचन' में लिखा है--'यह डा० दीक्षित का 
पीएच० डी० के लिये प्रस्तुत पुस्तक का हिन्दी रूपान्तर है।” पर पुस्तक की 
भूमिका में ऐसा कोई संकेत नहीं है और न ही पुस्तक की रूपरेखा देखने से ऐसा 
लगता है कि यह शोध ग्रंथ है । डा० दीक्षित की पीएच० डी० की थीसिस 
का विषय है--सनन्‍्त कवि मलूकदास । 

प्रस्तुत पुस्तक में लेखक ने प्रेम्नचन्द की साहित्यिक, सामाजिक, दाशंनिक 
एवं राजनैतिक प्रवृत्तियों का अध्ययन किया है। प्रेमचन्द का जीवन-दर्शन, 
प्रेमचन्द भौर धर्म, प्रेमचन्द और भारतोय नारी, प्रेमचन्द और श्रछूत वर्ग, 
प्रमचन्द ग्रौर समाज, प्रेमचन्द की राष्ट्रीयता, प्रेमचन्द के विचार, प्रेमचन्द 
गांधीवाद से जनवाद तक, इन श्रध्यायों में प्रेमचन्द-साहित्य को परखने की चेष्टा 
की गई है। 

प्रमचन्द : साहित्यिक विवेचल--यह पुस्तक हिन्दी भवन, प्रयाग से सन्‌ 
१६५२ ई० में प्रकाशित हुई। इसके लेखक आ्राचाये श्री नन्ददुलारे वाजपेयी हैं । 
पुस्तक के प्रारम्भिक परिच्छेद में हिन्दी उपन्यास परम्परा का उल्लेख कर उसमें 
प्रेमचन्द का स्थान निरूपित किया गया है। उप्तके बाद सेवासदन, प्रेमाश्रम, 
रंगभूमि, कायाकल्प, कमं भूमि, गबन और गोदान का विवेचन है। फिर तीन 
छोटे उपन्यास कहकर प्रतिज्ञा, निर्मला और मंगलसूत्र का संक्षिप्त विवेचन है। 
इसके बाद कहानियों के संबंध में विचार किया गया है। कहानियाँ नारी संबंधी, 
ग्राम संबंधी, मनोविज्ञान संबंधी, राजनीति श्रौर समाज संबंधी विभागों में बाँट 
ली गई हूँ। कुछ प्रतिनिधि कहानियों का उल्लेख करते हुए प्रेमचन्द के कहानी- 
कार का विश्लेषण किया गया है । उपन्यासों के विवेचन में पहले तो संक्षिप्त 
कथानक दिया गया है और फिर चरित्र-चित्रण, विचार-विवेचसन और कला- 
विवेचन के अन्तगत समीक्षा है। 

प्रंसचन्द भोर उनफा प्रग--यह प्रेमचन्द पर डा० रामविलामस शर्मा की 
दूसरी पुस्तक है। पहली पुस्तक 'प्रेमचन्द (अलोचनात्मक परिचय )” सन्‌ १६४१ 
में सरस्वती प्रेस, बनारस से प्रकाशित हुई थी। यह दूसरी पुस्तक सन्‌ १६५९ 
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में दिल्‍ली से प्रकाशित हुई । इसमें प्रेमचन्दर और उनके युग का विवेचन न 
होकर प्रेमचन्द की मुख्य-मुख्य रचनाओं की विवेचना है। पुस्तक का नाम 'प्रेम- 
चन्द और उनका युग” सम्भवत: यह सोचकर दिया गया है कि प्रेमचन्द की रच- 
नाओझ्रों में उनका युग बोलता है। भ्रतः उनकी कु तियों का विश्लेषण एक प्रकार से 
उनके युग का ही विश्लेषण है| ै 
पुस्तक के प्रथम लेख में प्रेमचन्द के जीवन पर विचार किया गया है। इसके 
बाद सेवासदन और प्रेमाश्रम का अलग-अलग विवेचन है.। फिर निर्मला और 
गवन' और कायाकल्प और रंगभूमि' पर दो लेख हैं। इसके बाद 'कर्मभूमि और 
गोदान! का विवेचन है। फिर प्रेमचन्द की कुछ चुनी हुई कहानियों के आधार 
पर उनकी कहानियों के रूप-शिल्प भ्ौर वस्तु-तत्त्व की समीक्षा है। तत्पश्चात्‌ 
प्रेमचन्द के सम्पादक, विचारक और समालोचक रूप का उल्लेख श्र मूल्यांकन 
है। फिर प्रगतिशील साहित्य और भाषा की समस्या के सन्दर्भ में प्रेमचन्द को 
परखने की चेष्टा की गई है । प्रंत में युग-निर्माता प्रेमचन्द के रूप का संक्षिप्त 
निदर्शन है । 
प्रेमचन्द : चिन्तन श्रौर कला--यह 
बनारस से प्रकाशित हुईं। यह विभि 
सबंधी श्रालोचनात्मक लेखों का संकलन है। 
कोई भूमिका वगरह नहीं दी है । इसलिये यह र 
कारणों से यह संकलन प्रस्तुत किया 
के लेख 'प्रेमचन्द : एक सामाजिक भ्रनुशीलन' से होता है। इसके बाद सेवासदन, 
प्रेमाश्नम, रंगभूमि, गबत आ्रादि पर विभिन्‍न प्रालोचकों के लेख हैं। फिर प्रेम- 
चन्द की कहानियों पर तीन लेख हैं । इसके बाद प्रेमचन्द की कला शोर उनको 
भाषा-शैली का विवेचन है। इसके बाद प्रेमचन्द : एक सर्वेक्षण, प्रेमचन्द : एक 
समीक्षा, प्रेमचन्द : एक परिचय, ये तीन 
नारी पर विचार किया गया है। प्रंत में ड 
चन्द के सामाजिक उद्देश्यों पर । 
प्रेमचन्द : एक विवेचन--डी ० इन्द्रनाय 


ह पुस्तक सत््‌ १६०४ में सरस्वती प्रेस, 


सम्पादक डा० इच्धताथ मदान ने 
पष्ट नहीं होता कि किन विशेष 


[० मदात का समापत लेख है प्रेम- 


मदान की यह पुस्तक सन्‌ ६६* ४ 


न्‍न ग्रालोचकों द्वारा लिखित प्रे मचन्द-साहित्य 


गया है । संकलन का श्रीगणोश डा० मदान - 


लेख हैं। फिर प्रेमचन्द ग्रौर भारतीय, 
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में राजकमल प्रकाशत, दिल्‍ली से प्रकाशित हुई | इसमें प्रेमचन्द्र के “समस्त 
उपन्यासों और कुछ प्रतिनिधि कहानियों का अध्ययन इस दृष्टि से करने की 
चेष्टा की गई है कि उनके युग के अनुकूल उनके मस्तिष्क श्रौर कला के विकास- 
क्रम को समझा जा सके। प्रमचन्द-साहित्य का इस प्रकार का अध्ययन लेखक 
इसलिये ग्रावश्यक समभता है कि उसकी दृष्टि में प्रेमचन्द साहित्य के साथ- 
साथ समाज के भी सृष्टा कहें जा सकते हैं। इस प्रकार स्पष्ट है कि डा० मदान 
ने सबसे पहले प्रेमचन्द-साहित्य के समाजशास्त्रीय अध्ययन की श्रावश्यकता का 
भ्रनुभव किया । उन्होंने श्रामुख में लिखा है--'जिस वर्ग-संघर्ष को उन्होंने 
अपने उपन्यासों और कहानियों में इतनी स्पष्टता से चित्रित किया है, उसी 
वर्ग-संघष की दृष्टि से प्रस्तुत पुस्तक में उनकी कला का विवेचन और उनके 
मस्तिष्क का ब्रव्ययत करने का प्रयास किया गया है।” इस प्रकार लेखक ने 
सामाजिक परिस्थितियों के सन्दर्भ में प्रेमचन्द की रचनाग्रों का विशिष्ट श्रध्ययन 
किया है । 

पुस्तक प्रेमचन्द युग की पूर्व पीठिका के विवेचन से शुरू होती है। इसके 
बाद प्रेमचन्द को संक्षिप्त जीवनी है। फिर प्रेमचन्द के उपन्यासों में चित्रित 
मध्यवर्ग, भूमिपति, उद्योगपति, किसान और गअछूत आ्रादि का विस्तृत विवेचन है । 
फिर प्रेमचन्द की कला और उनके शिल्प पर विचार किया गया है | इसके बाद 
वाहानियों का विवेचन है श्रौर विचार किया गया है कि प्रेमचनद का सामाजिक 
उद्देश्य क्या था। परिश्िष्ठ १ में कुछ पारिभाषिक शब्दों की व्याख्या, परिशिष्ट 
२ में प्रेमचन्द के दो पत्र और परिशिष्ट ३ में प्रेमचन्द की पुस्तकों, उ्त पर 
प्रकाशित झ्रालोचना पुस्तकों और प्रबंध से संबंधित कुछ सामान्‍य पुस्तकों को 
सूत्ती दी गई है। 

प्रमचन्द ओर गोकी--प्रेमचन्द और गोर्की का तुलनात्मक श्रध्ययन (? ) 
अस्तुत करने वाला यह ग्रंथ सन्‌ १६५५ में राजकमल प्रकाशन, दिल्‍ली से प्रका- 
शित हुआ । इसकी सम्पादिका श्रीमती शची रानी गुट हैं। इसमें प्रेमचन्द पर 
तेतीस और गोर्की पर बाईस लेख संकलित हैं। इस प्रकार पुस्तक के दो खंड ही 
जाते हैं--अमचन्द खंड शोर गोर्का खंड | इन दोनों खंडों में दोनों लेखकों पर 


कारनामा कम म_ुत* कम सिम मम मम मे 


परिशिष्ट क्‍ हा 


अलग-अलग विचार किया गया है। खंडों को पढ़ते हुए ऐसा नहीं लगता कि 


लेखकगण प्रेमचन्द और गोकी का तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत करना चाहते हैं । 
प्रेमचन्द और गोर्की की तुलना वास्तव में तीन लेखों में की गई है। उनमें «भी 
मलतः दो ही लेख--एक शची रानी बुर्टू का जो भूमिका है और दूसरा शिवदान- 
सिंह चौहान का-:प्रेमचन्दर और गोकों का तुलनात्मक अध्ययन श्रस्तुत्त करते 
हैं । श्री चौहान ने गोकी और प्रेमचन्द की तुलना का विरोध किया है। कारण 
बताते हुए उन्होंने लिखा है--“कला की दृष्टि से प्रेमचन्द की कृतियाँ गोबर 
की तुलना में नहीं रखी जा सकतीं | कम से कम उनके उपन्यास तो नहीं ही, 
इसलिये नहीं कि गोर्की की भ्रधिकांश इतियाँ विश्व -साहित्य में क्लांसिक बन 
गई हैं और प्रेमचन्द की कुछ कृतियाँ ही तत्काल के लिये भारतीय साहित्य में. 
वलासिक का दरजा पा सकी हैं और विश्व-साहित्य में उनको मान्यता नहीं के 
बराबर है ।” इसके ग्रतिरिक्त भी चौहान ने अन्य कारणों का उल्लेख किया है, 
जिनके श्राधार पर प्रेमचन्द और गोर्की की तुलना ठीक नहीं । । 

सम्पादिका ने मूल भूमिका के अतिरिक्त एक और भूमिका लिखकर 
चौहान की धारणाग्रों का खंडन किया है। उनका कहना है कि प्रमचन्द श्रवश्य 
ही गोरी से तुलनीय हैं क्योंकि जहाँ दोनों में श्रनेक असमानत् [एँ हैं वहाँ कुछ 
से-- “खून पंसीता और अश्वुश्रों के सम्मिश्रण से उमड़ा अन्तर का 


साम्य भी है ज॑ 
जीवन की असम. 


हाहाकार, उबलता जोश, कसवकती वेदना, चिहुकती टीस, 
थकान और बेचेनी । 

“प्रेमचन्द और गोर्की दोनों ने ही अ्रपने-्रपने उपन्यासों में किसान ओर 
ध्टों ग्जौर संघर्षों का विशद चित्रण कर ज मीं- 


मजदूर के परवश जीवन, उनके व 
और राज-कर्म चारियों के जोर-जुम झौर 


दार, मिल-मालिक, पटवारी, पुलिस 


ज्यादतियों पर प्रहार किया है ।” (पृ० १३) क्‍ 
रत उ पन्या 0 ७० बहुत कुछ 
प्रेमचन्द के 'गोदान' और गोरी के प्रख्यात उपन्यास 'मां! में बहुत कुछ 


साम्य है--साम्य इस रूप में कि इन दोनों उपन्यासों की केन्द्रीय श्रात्मा एक'हैं, 
उनमें एक-सी प्रतिघ्वनि गूंज रही है--+ हम कमजोर मानव जो दा का भार 
अपने उपर लादे रूढ़ियों, प्रंघ-विश्वासों झौर मिथ्या मान-मर्यादाश्रों के मलबे के 
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नीचे दवे पड़े हैं, वह हमा री अधोगंति श्रौर पराजय का द्योतक है ।” ( पृ० १३-१४) 

“प्रेमचन्द और गोकी इन दोनों कलाकारों का लक्ष्य एक ही है--मानव जीवन 
का उत्थान श्रौर हमवतन भाइयों का हित चिन्तन ।” (प्ृ० १६) सम्पादिका के 
इन निष्कर्षों के श्राधार पर गोर्की और प्रेमचन्द की तुलना उचित है। लेकिन 
प्रइनन यह है कि ६०० पृष्ठों वाले इस ग्रंथ में दोनों की तुलना हुई कहाँ ? 

' प्रमचन्द युग श्रौर वर्ग-भावना- यह संक्षिप्त निबन्ध श्री प्रतापनारायण 
टंडन ने! एम० ए० की थीसिस रूप में लखनऊ विश्वविद्यालय में प्रस्तुत किया । 
सन्‌ १६५६ में इसका प्रकाशन विश्वविद्यालय द्वारा ही हिन्दी उपन्यास में वर्ग 
भावना [प्रेमचन्द युग) के रूप में हुआ। इसमें लेखक ने प्रेमचन्द युग की सीमा 
प्‌ १६१० से लेकर सन्‌ १६३४ तक मानी. है । “प्रबंध के पहले अध्याय में 
उन ऐतिहासिक, राजनैतिक तथा सामाजिक . परि स्थितियों की पृष्ठभूमि का, 
जिन्होंने भ्राधुनिक युग के साहित्य को किसी न किसी छूप में प्रभावित किया है, 
तथा भ्राधुनिक उपन्यास का प्रारंभिक विकास दिखाते हुए प्रेमचन्द के पूर्व के 
हिन्दी उपन्यास साहित्य का, संक्षिप्त परिचय दिया गया है। दूसरे अ्रध्याय में 
सांस्कृतिक, सामाजिक, घाभिक, साहित्यिक तथा राजनंतिक क्षेत्रों में नवजागरण 
दिखाया गया है। वर्ग-भावना की भी इसी श्रध्याय में विवेचना की गई है| 
तीसरे भ्रध्याय में विभिन्‍न राजनीतिक स हित्यिक वादों का संक्षिप्त परिचय दिया 


गया है। चौथे तथा पांचवें श्रध्यायों में क्रमश: प्रेमचन्द युग के उपन्यासकारों 


की वेचारिक पृष्ठभूमि का परिचय देते हुए विभिन्‍न वर्गों के प्रति उनकी कृतियों 
में अभिव्यक्त उनका दृष्टिकोण समभते का प्रयत्न किया गया है। छठ तथा 
श्रेतिम ग्रध्याय में प्रवृतियों के अनुसार हिन्दी उपन्यास का विकाप्त तथा प्रेम- 
चन्दोत्तर हिन्दी उपन्यासकारों का संक्षिप्त परिचय दिया गया हे 
समस्यामलक उपन्यासकार : प्र सचन्द--...ड 


5 सत्र १६५७ ई० में पीएच० डो » को उपाधि के निमित नागपुर विश्व- 
विद्यालय से स्वीकृत हुआ भर उ 


!) सी वर्ष हिन्दी प्रचारक' पुस्तकालय, वाराणसी 
से प्रकाशित हम्मा। अ्रबन्ध का सीधा सम्बन्ध प्रेमचन्द के उपन्यासों में उठाई 
गई समस्याओं से है जिसके कारण प्रमचन्द के उपन्यास समस्यामलक अथवा 


० महेन्द्र भटनागर का यह 


त्च्ल्ख्ल्शड 


परिशिष्ट हल 


क्यू 


समसस्‍्याय्रों के उपन्यास बन जाते हैं ।” लेखक ने स्पष्ट किया है कि आझालोचक 
साधारणत: उपन्यासों की दो कोटियाँ निर्धारित करते हैं-- सामाजिक उपन्यास 
ग्रौर व्यक्ति चरित्र के उपन्यास | प्रेमचन्द के उपन्यासों की गणना इन्हीं दोनों में 
से किसी एक में या दोनों में करते हैं । इससे लेखक का विरोध है। वे कहते 
हैं--''प्रेमचन्द के प्राय: सभी उपन्यास सामाजिक हैं, पर उनकी सामाजिकता 
किसी न किसी समस्या पर ही आधारित है ।” इसलिए प्रेमचन्द के उपन्यास 
मूलतः: समस्यामूलक हैं, लेखक का यह निष्कर्ष है। “उनके उपन्यासों को व्यवित 
चरित्र के उपन्यास कहना उनके महत्त्व को कम करना है। वास्तव में उनके 
मानस-पट पर भारतोय जनता की समस्याप्रों का जाल ऐसा बिछा हुआ था कि 
वे उससे किसी भी दशा में मुक्ति न पा सके और न पाना ही चाहते थे ।” इसलिये 
लेखक ने कहा है कि प्रेमचन्द पहले समस्याभ्ोों को महत्त्व देते हैं और बाद में 
चरित्नांकन को । 
प्रबन्ध के प्रारम्भ में प्रेमचन्द के समय के भारत का चित्र उपस्थित किया 
गया है और उसमें मध्यवर्ग की क्या स्थिति है यह्‌ दिखाया गया है। यहाँ केवल 
मध्यवर्ग के उल्लेख का कारण सम्भवतः यह है कि प्रेमचन्द के उपन्यासों में 
चित समस्याओं में से ग्रधिक का मध्यवर्ग से ही सम्बन्ध है। फिर प्रेमचन्द 
की साहित्य सम्बन्धी मान्यताएं, उनका जीवन-दर्शन और उनके मानवतावादी 
रूप का उल्लेख और विश्लेषण है । इसके बाद भारतीय स्वाधीनता, रियासत 
श्रौर देशी नरेश, साम्प्रदायिकता, शिक्षा, उद्योग, ग्रामीण जीवन, ग्रछत वर्ग झौर 
वेश्या जीवन की समस्याझ्रों पर विचार किया गया है । इस प्रकार लेखक ने 
जानना चाहा है कि वे कौन-कौन सी समस्याएं थीं जिन्हें प्रेमचन्दर हल करता 
चाहते थे, उनकी ओर समाज का व्यात्त प्राकर्षित करना चा हते थे। उत समस्याझओरों 
के प्रति प्रेमचन्द के अपने विचार कया थे और इस प्रकार प्रेमचन्द्र एक समस्या- 
मलक उपन्यासकार के रूप में कहाँ तक सफल हैं । 
कु प्रेमचन्द : उपन्यास श्रौर शिल्प-- श्री हरस्वरूप माइर की यह पुस्तक 
दिसम्बर सत्‌ १६५७ में भारती प्रतिष्ठान, कान से प्रकाशित हुई | भूमिका 
के लेखक हैं डा० त्रिलोकीनारायण दीक्षित । पुस्तक का प्रारम्भ हिन्दां उपन्यास 
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परम्परा और प्रेमचन्द नामक छोटे लेख से होता है। फिर वरदान से लेकर 
मंगलसूत्र तक की सामान्य आलोचना हैं। कथा का परिचय, वस्तु का विश्लेषण, 
पात्रों की विशेषताएं, कृति में चित्रित समाज और उ दृश्य के व्याज से सभो उप- 
न्यासों की आलोचना की गई है। कथावस्तु, चरित्र-चित्रण, कथोपकथन, देश- 
काल, भाषा-शली, उद्देश्य, त्रुटियाँ और भ्रसावधानियों के विवेचन के बाद अंत 
में उपन्यास-सा हित्य में प्रेमचन्द का स्थान निरूषित किया गया रे 

प्र मचन्द : एक श्रध्यपत्त--ड० र|जिश्वर गुरु का प्रस्तुत प्रबन्ध सन्‌ १६५७ 
में नागपुर विश्वविद्यालय से पीएच० डी० की उपाधि के निमित स्वीकृत हुआ्रा 
भर सन्‌ ४८ में मध्यप्रदेशीय प्रकाशन समिति, भोपाल से प्रकाशित हुआ्ना । 
इसमें लेखक ने प्रेमचन्द के . जीवन, चिन्तन और कला का अत्यन्त वस्तुपरक 
चित्र अंकित करने का प्रयास किया है। लेखक के श्रनुसार प्रस्तुत: प्रबन्ध की 
विशेषताएं इस प्रकार हैं-- (१) 'प्रवेश' में प्रेमचन्द के विभिन्न आलोचकों का 
क्रमागत उल्लेख, उनके विवेचन की मूल बातें श्रौर इन विवेचनों के प्रति लेखक 
का दृष्टिकोण | यह खंड लेखक ने इसलिये आवश्यक समभा है कि “जब तक 
प्रमचन्द के सम्बन्ध में अन्य आलोचकों को बातें न जान ली जायें तब तक 
प्रेमचन्द सम्बन्धी भ्रामक तथ्यों के सम्बम्ध में विवेचना त्मक ढंग से नहीं लिखा 
जा सकता। (२) जीवन सार' में प्रेमचन्द की जीवनधारा और उनके व्यवितत्व 
का सूक्ष्मावलोकन है । (३) कुछ विचार में प्रेमचन्द के साहित्य विषयक ऐसे 
विचारों का समावेद्दा, श्रष्यपन और आलोचन किया गया है जिन्हें जाने बिना 
प्रमचन्द-साहित्य की आत्मा का स्वरूप पहीं समझा जा सकता । (४) 'प्रेमचन्द- 
साहित्य की पृष्ठभूमि' में प्रेमचन्द के बुग को विश्लेषणात्मक परख की गई है और 
युग की विभिन्न प्रवृत्तियों के प्रति प्रेमचन्द के रुख को स्पष्ट किया गया है । 
गांधीवाद और साम्यवाद के विश्लेषण के द्वारा प्रेमचन्द्रको मत्तोरचना का 
स्वरूप व्यक्त किया गया है। (५) 'प्रे मचन्द-साहित्य का विश्लेषण और विकास- 
क्रम में प्रेमचन्दर की समस्त रचनाओं का विवेचन है। उपसंहार में प्रेमचन्द की 
कला और उनके जीवन-दर्शंव की विवेचना है। परिशिष्ट में प्रेमचन्द-साहित्य 
. की सूची और प्रेमचन्द सम्बन्धी आलोचना साहित्य का उल्लेख है। 
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प्रं सचन्द--श्री विश्वम्भर 'मानव' की प्रस्तुत पुस्तक सन्‌ १६६१ में किताब 
महल, इलाहावाद से प्रकाशित हुई। प्रारम्भ में 'जीवन यात्रा” शीष॑क के ग्न्तर्नत 
प्रेमचनद के जीवन की कुछ प्रमुख घटनाओं का उल्लेख है। फिर उपन्यासका रों 
के बीच में प्रेमचन्द के पूव॑वर्ती और उनके समकालीन उपन्यासकारों का उल्लेख 
है और उनके बीच प्रेमचन्द का स्थान निरूपित किया गया है। फिर उद्देश्य 
वी व्यापकता पर विचार कर समस्याओं और समाधानों का विवेचन है। कहा 
नियों के विवेचन क्रम में उनका वर्गीकरण इस प्रकार किया गया है-पारिवारिक 
जीवन की कहानियाँ, श्रादर्श की प्रतिष्ठा करने वाली कहानियाँ, कर्म का महत्त्व 
प्रतिपादित करने वाली कहानियाँ, उत्तरदायित्व की भावनावाली कहालनियाँ, 
जागरण की कहानियाँ, राष्ट्रीय आन्दोलन से सम्बन्धित कहानियाँ, अलौकिक 
तत्त्वों वाली कहानियाँ, आधुनिकाश्रों से सम्बान्धत कहानियाँ और विविध 
प्रकार की कहानियाँ । इसके उपरान्त प्रेमचन्द के सभी उपन्‍न्यासों का विवेचन 
है । विवेचन में प्रायः चरित्रों की विशेषताश्रों का उल्लेख है। अंत में प्रेमचन्द 
के महत्त्व पर एक छोटा-सा लेख है । 

प्रोमचन्द : व्यक्ति और साहित्यकार--श्री मन्‍्मथनाथ गुप्त की यह पुस्तक 
सन्‌ १९६१ में सरस्वती प्रेस, वाराणसी से प्रका शित हुई जो उनकी पहली 
पुस्तक 'कथाकार प्रेमचन्द का ही संशोधित और परिव द्वित रूप है। कथाकार 
प्रेमचन्द' का अ्रकाशन उन्होंने रमेस्द्र वर्मा के सहयोग से किया था क्योंकि तब वे 
जेल में थे और रमेन्द्र वर्मा को वोलकर लिखाते थे। प्रस्तुत संस्करण में पहले 
तो उन्होंने प्रेमचन्द के पहले के कथा साहित्य पर विचार किया है ग्रौर उसके 
बाद प्रेमचन्द की प्रारम्भिक रचनाएं ग्रौर उन पर उर्द के प्रभावों का उल्लेख 
है । मनुष्य श्लौर लेखक प्रेमचन्द' में प्रेमचन्द के जीवन और कृतित्व के कुछ मूल- 
भूत आधारों का उल्लेख है । इसके बाद प्रेमचन्द के सभी उपन्यासों की झाला- 
चना है । फिर प्रेमचन्द की मुख्य-मुख्य कहानियों, उत्तके नाटकों भर बाल- 
साहित्य का विवेचन है! ग्रंत में 'विश्व-साहित्य में उपन्यासकार अमन 
परिच्छेद है जो इस पुस्तक का सबसे महत्त्वपूर्ण अध्याय है। इसमें अ्मचनन्द के 
विवेचन क्रम में बहुत-सी नयी श्रौर मौलिक वा तें कही गई हैं श्लौर भ्रनेक वाद- 
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विवादों का निबटारा किया गया है| पुस्तक में लेखक जिस दृष्टिकोण को लेकर 
चला है वह उसके शब्दों में इस प्रकार है--'प्रेमचन्द-साहित्य एक ओर अ्रवि- 
भाज्य है। वह प्रारम्भ से ही वस्तुवादी थे झौर वस्तुवाद की बदौलत बढ़ते-बढ़ते 
इस नतीजे पर पहुँचे कि केवल झ्रादर्शवादी विचारधारा से समाज को बदलना 
सम्भव नहीं है | 

प्र मचन्द श्रौर गांधीवाद--श्री रामदीन ग्रुप्त लिखित यह ग्रन्थ भार्च सन्‌ 
१६६१ में हिन्दी साहित्य संसार, दिल्‍ली से प्रकाशित हुआ । इसमें विषय प्रवेश 
के अन्तर्गत इन बातों पर विचार किया गया है--प्रेमचन्द पूर्व हिन्दी उपन्यास 
की स्थिति, प्रेमचन्दोत्तर हिन्दी उपन्यास की प्रगति और उसमें प्रेमचन्द का महत्त्व, 
प्रेमचन्द सम्बन्धी आलोचना का संक्षिप्त परिचय, पर्यालोचन और उनका वर्गी- 
करण झ्रौर विश्लेषण | इसी खण्ड में ग्राधुनिक हिन्दी साहित्य पर गांधीवाद के 
अ्रभाव का भी विवेचन है । दूसरे अध्याय में साहित्य श्रौर जीवन के कुछ सैद्धा- 
न्तिक प्रइनों पर विचार किया गया है जैसे वाद का श्रभिप्राय, साहित्य झौर 
वाद, साहित्य में युग धर्म का चित्रण, साहित्य और प्रोपेगैण्डा, प्रेमचन्द-सा हित्य 
और प्रोवेगेण्डा आदि । तीसरे श्रध्याय में गांधीवाद का संक्षिप्त विवेचन है । 


चौधे श्रध्याय में प्रेमचन्द-युगीन परिस्थितियों का विश्लेषण है। पाँचवें अध्याय " 


में उपन्यासकार प्रेमचन्द का और छठे ग्रध्याय में कहानीकार प्रेमचन्द का गांधी- 
* वाद के परिपाइव॑ में अध्ययन है। अंत में परिशिष्ट के श्रन्तगंत डा० रामविलास 
शर्मा का एक पत्र संकलित है जो उन् होंने लेखक को लिखा था। इसके अतिरिक्त 
प्रेमचन्द-सा हित्य श्र सहायक ग्रंथों और पत्र-पत्रिकाओं की सूची है । 

प्र मचन्द के नारी पात्र--झोम अ्वस्थी की इस पुस्तक का प्रकाशन दिसम्बर 
सन्‌ १६६२ में नेशनल पब्लिशिग हाउस, दिल्ली से हुआ । यह दिल्‍ली विद्व- 
विद्यालय की एम० ए० परीक्षा के लिये मनोनीत प्रवन्ध के रूप में लिखी गयी 
था | इसके प्रथम श्रध्याय में प्रेम चन्द पूर्व हिन्दी उपन्यास में नारी चित्रण पर 
विचार किया गया है । इसके वाद प्रेमचन्द के नारी पात्रों कौ सामाजिक पुष्ठ- 
भूमि का विइलेषण हुआ है । फिर लेखक प्रेमचन्द की नारी भावना पर विचार 
करता है । तत्पश्चातू वह प्रेमचन्द के नारी पात्रों का वर्गीकरण करता है, जिसमें 
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प्रेमिका रूप, परिणीता रूप, मातृ रूप, राष्ट्रसेविका रूप, विधवा रूप श्लौर कामिनी 
रूप के कई भेदोपभेद करता है । इस सन्दर्भ में वह प्रेमचन्द के विशिष्ट नारी 
पात्रों के चरित्र-चित्रण पर विचार करता है| प्रेमिका रूप के अन्तगंत वह प्रेमा, 
विरजन, सोफिया, मनोरमा, रूपिया, तारा, लज्जा, लैला, चन्दा, सिलिया, 
जैनी, मालती, माधवी श्रादि के चरित्र-चित्रणों पर विचार करता है। परिणीता 
रूप में वह सुमित्रा, सुमन, विद्यावती, श्रद्धा, विलासी, क॒ल्सूम, जालपा, रतन, 
निर्मला, मुन्ती, धनिया, गोविन्दी, रानी सारन्न्ना, उमा ओर लोंगी के सम्बन्ध 
में विचार करता है। मात रूप में रानी जाह्नवी, सलोनी ओर करुणा की चारि- 
त्रिक विशेषताओं पर दुकपात है। राष्ट्रसे विका रूप में सुखदा भौर मृदुला प्राती 
हैं। विधवा रूप में गायत्री, कैलासी और प्यारी का उल्लेख है। ये विभिन्‍न ना री 
चरित्र प्रेमच त्द के उपन्यासों श्रौर कहानियों के हूँ । 


प्रमचनन्‍द-यगीन हिन्दी उपन्यासों का प्रकाशन वर्ष 


प्रमचन्द ने सतू १९०१ से उपन्यास लिखता ([उर्द में ) छुरू किया। सन्‌ 
१६१८ में उनका सुप्रध्िद्ध उपन्यास 'सेवासदन' प्रकाशित हुआ । इस प्रकार सन्‌ 
१६०१ से सन्‌ १६१८ तक का समय प्रेमचन्द का प्रारम्भिक निर्माण काल है । 
इस बीच हिन्दो में कौन-कौन से उपन्यात्त छपे, इसका लेखा-जोखा इस प्रकार 


े 


देवकीनन्दन खत्री भूतनाथ सन्‌ १६०६ 
किशोरी लाल गोस्वामी कुसुमकुमारी १६०१ 
तारा १६९०२ 
चपला १६०३२ 
चन्द्रवली कृतृहल १६०४ 
कूटीरवासिनी (तरुण तपस्विनी) १६०४ 
सोतिया डाह १९०७ 
गयोध्यासिह उपाध्याय गअधखिला फल १६०७ 
लज्जाराम शर्मा प्रादर्श दम्पति १8०४ 
हिन्दू ग्र॒हस्थ १६०५ 
बिगड़े का सुधार १९६०७ 
आ्रादर्श हिन्दू १९१४ 

ब्रजनन्दत सहाय सोन्दर्योपासक १९१२ 
ग्रारण्य बाला द १९१५ 


सन्‌ १६१८ में सेवासदन' प्रकाशित हुआ और सन्‌ १६३६ में 'गोंदात' | इस 
प्रकार १८ वर्षों का समय प्रेमचन्द का सजन काल है। इस बीच जो उपन्यात्त 


हे 
+ हा 
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इक 


५४ 





परिशिष्ट 


जयशंकर प्रसाद 


विश्वम्भरनाथ शर्मा 
कौशिक 


चतुरसेन शास्त्री 


व॒न्दावनलाल वर्मा 


पांडेय बेचन शर्मा उप्र 
ऋषभच रण ज॑त 
ज॑नेन्द्रकमार 

इलाचन्द्र जोशी 
सियारामशरण ग्रुप्त 


प्रतापनारायण श्रीवाए्तवर 
भगवतीच रण वर्मा 


प्रकाशित हुए उनका लेखा-जोखा इस प्रकार है-- 


कंकाल 
तितली 


मां 

भिखारिनी 
हृदय को परख 
व्यभिचार 

हृदय की प्यास 
ग्रमर अभिलाषा 

लगन 

गढ़ कुण्ढार 

प्रेम की भेंट 
कंडली चक्र 


विराटा की पद्चिनी 
चन्द हसीनों के खतूत 


बुधुआ की बेटी 
वेश्या पुत्र 
सत्याग्रह 

परख 

सुनीता 
त्यागपत्र 
घृणामथी 

गोद 

अंतिम ग्राकांक्षा 
विदा 
चित्रलेखा 


ये रू 
लि हछछ--- व्क- जा. 
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सूयकान्त त्रिपाठी 'निराला' श्रप्सरा 
गअलका 
प्रभावती 
निरूपमा 
भगवती प्रसाद वाजपेयी प्रेमपथ 
मीठी चुटकी 
ग्रनाथ पत्नी 
मुस्कान 
लालिमा 
प्रेम निर्वाह 
पतिता की साधना 
उषादेवी मित्रा वचन का मोल 


उपन्यातप्तकार प्रमचन्‍द 


१६३१ 
१६३३ 
१६३६ 
१६२६ 
१६२६ 
श्श्र्८ 
(६२८ 
१९२६ 
१९६३४ 
१९३४ 
१६२३६ 
१६२३६ 


(यह सूची डा० गणशत की पुस्तक 'हिन्दी उपन्यास साहित्य का अ्रष्ययन' 
ष ४ ९ 


के भ्राधार पर प्रस्तुत की गई है।) 


प्रेमचन्द विषयक श्रालोचना-पग्रंथों की सूची 


१ प्रेमचन्द की उपन्यास कला जनादनप्रसाद भा (द्विज सन्‌ १६३३ 
२ प्रेमचन्द् (आ्रालोचनात्मक परिचय) डा० राम विलास शर्मा १६४६१ 
३ प्रेमचन्द : कृतियाँ और कला सं० डा० प्रेमनारायण टंडन १६४२ 


४ कथाकार प्रेमचन्द 


५ शांति के योद्धा प्रेमचन्द ग्रमृतराय 


६ प्रेमचन्द : जीवन श्रोर कृतित्व हंसराज 'रहबर' 
नन्ददुलारे वाजपेयी 
डा० त्रिलोकीनारायण दीक्षित १६५२ 
डा० रामविलास शर्मा 
सं० डा० इन्द्रनाथ मदान 


७ प्रेमचन्द : साहित्यिक विवेचन 
८ प्रेमचन्द 

& प्रेमचन्द और उनका युग 
१० प्रेमचन्द : चिन्तन और कला ' 


मन्मथनाथ गुप्त, 


द्रनाथ वर्मा १६४७ 


९६५० 
१६५१ 
१६५२ 


१६५२ 
१६०५४ 


हि 
ख् 
न 5२:>ू जद : हज चनाडओना खेर ऑ ७ न, ३-४ कह? “'्र बनी ना अनायनदन-जनननमकता-कनीययणा - रण; शिया जनतयिककलनाा उन. बन. 


परिशिष्ट २०६ 
११ प्रेमचन्द ! एक विवेच त डा० इन्द्रताथ मदान १९५४ 
१२ प्रमचन्द और गोर्की सं० शो रानी ग्रुर्ू १8५५ 
१३ प्रेमचन्द झुग और वर्ग-गावता डा० प्रतापनारायण टंडत १६५६ 
१४ समस्यामूलक उपन्यासकार 
प्रेमचन्द्र (थीरिस) डा० गहेनद्र भटनांगर १९५७ 
१५ प्रेमचन्द : उपन्यास ग्रौर शिल्प हरस्वरूप माथुर १६५७ 
१६ प्रेमचन्द : एक अध्ययन (थीसिस) डा० राजेश्वर गुछ १६५८ 
१७ प्रेमचन्द-स्मृति सं० श्रमृतराय १६५६ 
१८ प्रेमचन्द विश्वम्भर मानव १६६१ 
१६९ प्रेमचन्द:व्यक्तिशऔऔर साहित्यकार मन्मथनाथ गुप्त १९६६१ 
२० प्रेमचन्द और गांधीवाद रामदीन गुप्त १६६१ 
२१ प्रेमचन्द कलम का सिपाही अमृतराय १६६२ 
२२ प्रेमचन्द घर में शिवरानी देवी (प्रकाशन वर्ष प्रज्ञात ) 
२३ प्रमचन्द डा० रामरतन भटनागर १६४४ 


३३ 
३४ 


कलाकार प्रमचन्द 


 प्रेमचन्द श्रौर उनकी साहित्य- 


साधना 

प्रेमचन्द उनकी कहानी कला 
कहानी कला और प्रेमच न्‍्द 
प्रेमचन्द के पात्र 
प्रेमचन्द् और ग्राम समस्या 
प्रमचन्द प्रतिभा 
उपन्यास सम्राट मुंशी प्रेमच न्‍्द 
प्रेमचत्द का नारी चित्रण 

(थीसिस) 
प्रेमचन्द के नारी पात्र 
प्रेगचन्द (अंग्रेजी में ) 


हा ९ € रण ९ 


डा० पड्मसिह शर्मा कमलेश 
डा० सत्यनद्र 


श्रीपति छर्मा 

सं० कोमल कोठारी विजयदान जैथा 
डा० प्रेमनारायण टंडन १९३६ 
कमलादेवी गगे १६५० 
रत्नशंकर दर्मा 


डा० गीतालाल 
ग्रोम ग्रवस्थी 
मदनगोपाल 


इन ३. शिकार 
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२१० क्‍ उपन्यासकार प्रे मचन्द 


३४ प्रेमचन्द राजनाथ श्ार्मा १९५६ 
३६ प्रेमचन्द श्रौर उनका गोदान बलदेवकुष्ण 

३७ उपन्यासकार प्रेमचन्द और गोदान डा० शिवन।रायण श्रीवास्तव 

३८ उपन्यासकार प्रेमचन्द और गवन 

३६ प्रेमचनद्ध सुभाषित और सूक्तियाँ श्रीशरण 
४० प्रेमचन्द्र और गोदान डा० राम वबशिष्ठ 


श्री 
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उपयोगी समीक्षात्मक-ग्रर्थ 


छूए प्‌७० 
गर की काव्य-कला डा० मनभोहन गौतम री 
अशवदास : जीवनी, कला और क्वृतित्व : डा० किरणाचन्द्र शर्मा १५ 6 
गोस्वामी तुलसीदास : व्यक्तित्व, दर्शन, 
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आवार्य रामचन्द्र शुक्ल: सिद्धान्त भर 
ख्कोक्षा *छा० जयनचन्द राय पी 9 
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हनदी एकांकी : उद्धव श्रोर विकास ; डा० रामवरण महेन्द्र १२ ५० 
महाकवि प्रसाद : डा[० विजयेन्द्र स्नातक तथा 
डा० रामेइवर खण्डेलवाल. ३ ४० 
; रत्तनाकर का काव्य : थी लललनराय 5 
| आचाय रामचन्द्र शुक्ल और उनका 
साहित्य ८ ४ डा० जयचन्द्र राय ० 9 
४ शुवल समीक्षा -, : प्रो० टेकचन्द्र शास्त्री ३ ५० 
५ न हिन्दी के श्राधुनिक कवि... ..._; डा० रवीन्द्र भ्रमर ६ ० 
व हिन्दी के प्रतिनिधि कवि : डा० सत्यदेव चौधरी ३ ४० 
गोविन्ददास : साहित्य ग्रौर समीक्षा  : डा० रामचरण महेन्द्र ६ ०० 
$ ग्रालोचना और आलोचक 0 सुरेश चन्द्र तथा 
। 9 डा० मोहनलाल ० 
गोस्वामी तुलसीदास : डा० राजेश्वरप्रसाद चतुर्वेदी १ ५० 
ऐतिहासिक उपन्यासकार वृन्दावनलाल 
वर्मा : डा० रामदरश मिश्र रे ०० 
हर उपन्यासकार प्रेमचन्द : प्रो० इ्यामसुन्दर घोष यंत्रस्थ 
४ महाकवि दिनकर उवंशी तथा ग्रन्थ 
है. कृतियाँ : डा० विभलकुमार ज॑न हि) 
पद्माकवि बिहारीलालछ : डा० राजेध्वरप्रराद चतुर्वेदी (,,) 


ह। 


भारती साहित्य मन्दिर दिल्‍ली 





